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War das Absicht?
Indikatoren subjektiver Intentionalitdtszustinde bei der
ethischen Bewertung von Argumentationsbeitragen

0. Vorstrukturierung und Problemstellung

Das Konstrukt der Argumentationsintegritdt beschreibt Kriterien zur ethischen
Bewertung argumentativer Sprechhandlungen. Diese Kriterien sind in Form
von Bedingungen, Merkmalen und Standards des (un-)integren Argumentie-
rens expliziert worden (vgl. Groeben/Schreier/Christmann 1993). Die Einhal-
tung dieser Bedingungen haben wir als integres, ihre wissentliche Verletzung als
unintegres Argumentieren bezeichnet. Mit dieser Definition sind wir davon aus-
gegangen, daB Unintegritidtsbewertungen notwendig zwei Komponenten bein-
halten: (a) Es muB eine argumentative Regelverletzung vorliegen; diese Regel-
verletzung muB (b) mit einem gewissen Grad an subjektiver BewuBtheit herbei-
gefiihrt worden sein. Die Bewertung einer argumentativen Regelverletzung als
uninteger macht es somit erforderlich, daB der/die Rezipient/in iiber die Kon-
statierung einer sprachlichen Regelverletzung hinausgeht, indem er/sie auf den
subjektiven BewuBtheitszustand des/der Sprechers/in rekurriert und fragt, ob
diese/r die betreffende Regelverletzung z.B. absichtlich, wissentlich, leichtfertig
oder eben unwissentlich realisiert hat. Im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags
steht die Frage, ob sich die theoretisch postulierte Unterscheidung zwischen ob-
jektiver Regelverletzung und subjektiver BewuBtheit empirisch begriinden 148t
(Teil 1), aufgrund welcher Indikatoren potentiell eine BewuBtheitszuschreibung
vorgenommen werden kann (Teil 2) und welche Indikatoren bei der Bewertung
von Integritdtsverletzungen tatsidchlich genutzt werden, d.h. empirisch nach-
weisbar sind (Teil 3).

1. Intentionale Sprecherzustinde als Bedingungen
der Unintegrititsdiagnose

1.1. Das Konstrukt der Argumenzationsintegritiit:
Ethische Kriterien zur Bewertung argumentativer Sprechhandlungen

Wenn im Verlauf einer Argumentation ein/e Sprecher/in Unwahrheiten verbrei-
tet, den Sachverhalt verzerrt darstellt, andere abwertet, bloBstellt oder licher-

lich macht, so wird das von den Teilnehmern/innen der betreffenden Argumen-
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tation zunédchst einmal als nicht korrekt empfunden. Wenn dariiber hinaus un-
terstellt wird, daB der/die Sprecher/in dies absichtlich (z.B. zur Durchsetzung
der eigenen Interessen) tut, so fiihrt das in aller Regel zu einer negativen Bewer-
tung, die in unterschiedlichster Weise manifest werden kann: von -erhohter
Wachsamkeit« bis hin zu -offenen Emporungsreaktionen«< (fiir eine Palette
empirisch begriindeter Reaktionen vgl. Christmann/Groeben 1993; Schreier/
Groeben/Mlynski 1994). Vorausgesetzt wird bei einer derartigen Bewertung
offensichtlich, daB es in Argumentationen bestimmte verbindliche Normen und
Werte gibt, gegen die mit der betreffenden Sprechhandlung verstoBen worden
ist. Eine Teilmenge dieser Normen und Werte, die bei der Bewertung von Argu-
mentationen relevant werden, haben wir in dem Konstrukt der Argumentations-
integritdt zusammengefaBt, das sich auf die Einhaltung/Verletzung bestimmter
Regeln des argumentativen Austauschs bezieht.

Die Explikation des Konstrukts der Argumentationsintegritdt erfolgte in
Auseinandersetzung mit der kontemporiren Argumentationstheorie, deren we-
sentlichstes Charakteristikum eine Dichotomie zwischen deskriptiven und pri-
skriptiven Ansétzen darstellt (fiir einen Uberblick vgl. Vdlzing 1980; v. Eeme-
ren/Grootendorst/Kruiger 1987; Eggs 1992). Wahrend Vertreter der préskripti-
ven Richtung fordern, da8 eine Argumentationstheorie in der Lage sein muB,
Kriterien fiir eine rationale Argumentation anzugeben, die darauf ausgerichtet
ist, mit guten Griinden zu iiberzeugen (z.B. Kopperschmidt 1973; 1989), sind die
Vertreter der deskriptiven Ansidtze darauf konzentriert, alltagssprachliches
Argumentieren, das ganz wesentlich auch durch strategisches Argumentieren
gekennzeichnet ist, moglichst vollstindig und adidquat zu beschreiben (vgl.
Klein 1980; 1981; Dyck 1980; Pander Maat 1985). Beide Richtungen kritisieren
aneinander, daB der jeweils im Mittelpunkt stehende Schwerpunkt des Interes-
ses von der anderen Richtung nicht geniigend beriicksichtigt wird.

Eine Uberwindung dieser Dichotomie durch eine Kombination von de-
skriptiver und préskriptiv-normativer Vorgehensweise wird insbesondere von
v. Eemeren und Grootendorst im Rahmen ihres pragma-dialektischen Ansatzes
postuliert und ansatzweise auch realisiert (1987; 1988; 1991). Ansatzweise des-
halb, weil keine Integration der jeweiligen Argumentationsbegriffe mit den
komplementiren Zielen des Uberzeugens und Uberredens erfolgt und die ex-
plizierten Kriterien fiir eine rationale Argumentation so streng sind, da8 strate-
gisch motivierte Formen des Argumentierens weiterhin ausgéblendet bleiben
(ausfiihrlich Groeben/Schreier/Christmann 1993). Dariiber hinaus wird die Fra-
ge der ethischen Bewertung von Argumentationsbeitrdgen nur am Rande be-
handelt. -

Bei der Explikation des Konstrukts >Argumentationsintegritdt< sind wir in
Abgrenzung zu dieser Dichotomisierung zwischen préskriptiven und deskripti-
ven Ansidtzen davon ausgegangen, daB8 Argumentation einen Begriff darstellt,
der sowohl eine deskriptive als auch eine praskriptive Verwendungsweise zu-
148t. Entsprechend haben wir den Gesprachstyp Argumentation wie folgt defi-
niert (praskriptive Bedeutungselemente sind kursiv gesetzt):
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In einer Argumentation wird versucht,

eine strittige Frage (Voraussetzung)
durch partner-/zuhérerbezogene Auseinandersetzung (ProzeB)
einer moglichst rational begriindeten Antwort (Ziel)
von moglichst kooperativer transsubjektiver Verbreitung (Ziel)
zuzufthren.

Wir gehen davon aus, daB in der Alltagskommunikation die praskriptive
(idealtypische im Sinne von Weber 1968) Verwendungsweise des Argumenta-
tionsbegriffs die typischere ist (vgl. Christmann/Groeben 1991). Demnach stellt
Argumentation ein Verfahren dar, dessen Ziel es ist, eine strittige Frage durch
das Anfithren und Abwigen von méglichst guten und verniinftigen Griinden
(Zielmerkmal der Rationalitit), die von moglichst vielen Teilnehmern/innen vor
dem Hintergrund ihrer jeweiligen Interessen akzeptiert werden kénnen (Ziel-
merkmal der Kooperativitit), zu kliren. Die beiden zentralen Zielideen der
>Rationalitdt< und >Kooperativitdt< haben wir unter Riickgriff auf die argumen-
tationstheoretische Literatur zu vier Argumentationsbedingungen ausdifferen-
ziert: (I) formale Richtigkeit; (II) inhaltliche Richtigkeit/Aufrichtigkeit; (III)
inhaltliche Gerechtigkeit; (IV) prozedurale Gerechtigkeit/Kommunikativitit
(zur inhaltlichen Explikation der Bedingungen vgl. im einzelnen Groeben/
Schreier/Christmann 1993, S. 368f.). Wir gehen dabei davon aus, daB Teilneh-
mer/innen an einer Argumentation sowohl die préaskriptiven Zielmerkmale als
auch die Argumentationsbedingungen zumindest ungefihr kognitiv abbilden
und die selbst- und fremdbezogene Erwartung haben, die Argumentationsbe-
dingungen einzuhalten. Integres Argumentieren definieren wir entsprechend als
wechselseitige Verpflichtung, nicht wissentlich etwas zu tun, was die Argumenta-
tionsbedingungen verletzt; unintegres Argumentieren stellt demgegeniiber den
wissentlichen Verstofl gegen die Argumentationsbedingungen dar.

Mit dieser Definition liegen auf hohem Abstraktionsniveau bereits globale
Kriterien fiir die Bewertung von Argumentationsbeitridgen vor. Komplementir
zu den Argumentationsbedingungen lassen sich nédmlich Merkmale des unin-
tegren Argumentierens formulieren, die angeben, welche Sprechhandlungen in
einer Argumentation unter Integritdtsgesichtspunkten zu unterlassen sind:
Merkmal I: fehlerhafte Argumentationsbeitréage
- nicht wissentlich fehlerhafte Argumentationsbeitrage anfithren
Merkmal II: unaufrichtige Argumentationsbeitrage
- nicht wider bessere Uberzeugung/Einsicht argumentieren
Merkmal III: inhaltlich ungerechte Argumente
— keine Argumente anfiihren, die anderen Teilnehmer/innen gegeniiber inhalt-

lich ungerecht sind ‘

Merkmal I'V: ungerechte Interaktionen
- nicht die gleichberechtigte Teilnahme der Argumentationspartner/innen er-
schweren oder unmd&glich machen.

Diesen Merkmalen konnten in einem weiteren Differenzierungsschritt auf
mittlerem Abstraktionsniveau 11 Standards integren Argumentierens zugeord-
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net werden, die auf der Grundlage einer empirischen Experten- und Laien-Ka-
tegorisierung ethisch problematischer Strategien der Rhetorik gewonnen wur-
den (Schreier/Groeben 1990; Schreier 1992; Schreier/Groeben 1996).

Standards

1. Stringenzverletzung: Unterlasse es, absichtlich in nicht stringenter Weise zu
argumentieren.

2. Begrindungsverweigerung: Unterlasse es, Deine Behauptungen absichtlich
nicht oder nur unzureichend zu begriinden.

3. Wahrheitsvorspiegelung: Unterlasse es, Behauptungen als objektiv wahr
auszugeben, von denen Du weilt, daB sie falsch oder nur subjektiv sind.

4. Verantwortlichkeitsverschiebung: Unterlasse es, Verantwortlichkeiten ab-
sichtlich ungerechtfertigt in Abrede zu stellen, in Anspruch zu nehmen oder
auch auf andere (Personen oder Instanzen) zu ibertragen.

5. Konsistenzvorspiegelung: Unterlasse es, absichtlich nicht oder nur scheinbar
in Ubereinstimmung mit Deinen sonstigen (Sprech-)Handlungen zu argu-
mentieren.

6. Sinnentstellung: Unterlasse es, fremde oder eigene Beitrige sowie Sachver-
halte absichtlich sinnentstellend wiederzugeben. _

7. Unerfiillbarkeir: Unterlasse es, und sei es auch nur leichtfertig, fiir solche
(Handlungsauf-)Forderungen zu argumentieren, von denen Du weifit, da
sie so nicht befolgt werden kdnnen.

8. Diskreditieren: Unterlasse es, andere Teilnehmer/innen absichtlich oder
leichtfertig zu diskreditieren.

9. Feindlichkeir: Unterlasse es, Deinen Gegner in der Sache absichtlich als per-
sonlichen Feind zu behandeln.

10. Beteiligungsbehinderung: Unterlasse es, absichtlich in einer Weise zu inter-
agieren, die das Mitwirken anderer Teilnehmer/innen an einer Kldrung be-
hindert.

11. Abbruch: Unterlasse es, die Argumentation ungerechtfertigt abzubrechen.

Die Brauchbarkeit der skizzierten Explikation von Argumentationsintegritit
konnte in mehreren empirischen Validierungsstudien gesichert werden. So
konnte in zwei experimentellen Studien gezeigt werden, daB VerstBe gegen die
Standards der Argumentationsintegritit (in experimentell induzierten Szenarios
authentischer Argumentationsepisoden) liberzufillig haufig diagnostiziert und
negativ bewertet werden und daB das Konstrukt in Abgrenzung zum Nachbar-
konstrukt der (Un-)Hoflichkeit eine eigenstdndige Bewertungsdimension dar-
stellt (Blickle/Groeben 1990; Schreier/Groeben 1992; Schreier/Groeben/Blickle
1995). Die psychische Realgeltung des Konstrukts konnte dariiber hinaus im
Rahmen der Erhebung von  Subjektiven Theorien iiber (un-)redliches Argu-
mentieren (bei Juristen/innen, Laien und Kommunalpolitikern/innen) nachge-
wiesen werden. Dabei zeigte sich, da8 die dem Konstrukt zugrundeliegenden
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Zielmerkmale der Rationalitit und Kooperativitit sowie die Negativbewertung
unredlichen Argumentierens im Alltagsdenken aktiv-reflexiv abgebildet wer-
den. Das gleiche gilt, wenn auch in interindividuell unterschiedlichem Ausma8,
fiir die Merkmale und Standards des (un-)integren Argumentierens (vgl. Christ-
mann/Groeben 1991; Christmann/Groeben 1993; Christmann/Scheele 1995).
Entscheidend fiir die psychische Realgeltung ist dabei, daB im Sinne einer >Par-
allelwertung in der Laiensphare« (vgl. Lackner 1995, §15, Rdnr. 14) ein Begriffs-
gebrauch von Argumentationsintegritét als Wertkonzept vorliegt, das zu einer
der objektiv-theoretischen Konzeptualisierung vergleichbaren Bewertung von
argumentativen Regelverletzungen fiihrt. Insgesamt ist das Konstrukt daher
prinzipiell als empirisch valide anzusehen.

Mit der Definition von unintegrem Argumentieren als wissentlicher Verlet-
zung der Argumentationsbedingungen gehen wir davon aus, daB Unintegritéts-
bewertungen notwendig zwei Komponenten enthalten: (a) Es muB eine argu-
mentative Regelverletzung vorliegen, und (b) diese Regelverletzung mufB3 mit
einem bestimmten Grad an subjektiver BewuBtheit herbeigefiihrt worden sein
(vgl. Groeben/Schreier/Christmann 1990; 1993). Folgerichtig sind diese beiden
Komponenten auch bei der Formulierung der Merkmale und Standards des
(un)integren Argumentierens (s.0.) berticksichtigt worden. Die Zuschreibung
von Intentionalitét ist somit geméB unserer Konzeptualisierung eine notwendige
Bedingung der Unintegrititsbewertung; Regelverletzungen, die dem/der Spre-
cher/in nicht bewuBt sind, kénnen vom Grundansatz her nicht Gegenstand einer
Bewertung als Unintegritdt werden. Mit dem Rekurs auf den subjektiven Be-
wuBtheitszustand des/der Sprechers/in, der das zentrale Merkmal moralischer
Handlungsbeurteilungen darstellt, erhilt die Bewertung von Argumentations-
beitragen zugleich eine spezifisch ethische Qualitit, durch die sie sich von ande-
ren, z.B. rein inhaltlichen oder auch asthetischen, Bewertungen unterscheidet
(Niise/Groeben/Gauler 1991). Im folgenden wird zunichst diese fiir das Kon-
strukt der Argumentationsintegritit fundamentale Unterscheidung zwischen
Regelverletzung einerseits und subjektiver BewuBtheit andererseits expliziert
und anschlieBend gepriift, ob sich diese theoretische Unterscheidung auch empi-
risch begriinden l4Bt.

1.2. Intentionale Sprecherzustinde als Bedingungen der Unintegrititsdiagnose:
das Basiskomponentenmodell

1.2.1. Theoriemodellierung in Analogie zum Strafrecht

Eine argumentative Sprechhandlung wird unserer Theorie zufolge dann als un-
integer bewertet, wenn sie eine Regelverletzung aufweist (z.B. >keine Begriin-
dungen gebenc, »>nicht schliissig argumentieren, »den Argumentationspartner
abwerten<) und davon auszugehen ist, da dem/der Sprecher/in die Regelverlet-
zung zumindest intuitiv bewuBt ist. Beide Komponenten stellen somit eine not-
wendige Bedingung der Unintegritdtsbewertung dar.
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Diese Unterscheidung zwischen Regelverletzung einerseits und subjektiver
Bewuftheit andererseits haben wir in Analogie zu der im deutschen Strafrecht
iiblichen Unterscheidung zwischen objektiven und subjektiven Tatbestands-
merkmalen eingefiihrt (Groeben/Blickle/Schreier/Niise 1989, S. 28ff.). Unter ob-
jektiven Tatbestandsmerkmalen versteht man im Strafrecht Merkmale einer
Handlung, die gleichsam von auBen festgestellt werden konnen (z.B. >jmd. eine
‘Tasche wegnehmens, >jmd. t6tene, >Falschparkens, aber auch Verursachungszu-
sammenhange zwischen Handlung und eingetretenem Handlungsergebnis; vgl.
Schonke/Schroder-Lenckner Vorb. §§13ff., RN 62). Subjektive Tatbestands-
merkmale beziehen sich auf den BewuBtheitszustand des Titers bei der Tataus-
fiilhrung (z.B. Bereicherungsabsicht bei der Wegnahme einer Tasche), betreffen
also »den psychisch-seelischen Bereich und die Vorstellungswelt des Taters«

- (Wessels 1988, S. 33). Das Strafrecht unterscheidet hier ein ganzes Spektrum in-
tentionaler Zustidnde, das von direkt/bedingt vorsatzlich bis zu bewuBt/unbe-
wuf3t fahrlissig reicht. Strafrechtlich relevant wird eine Handlung erst dann,
wenn sowohl objektive als auch subjektive Tatbestandsmerkmale vorliegen; die
Schwere eines Delikts bemiBt sich dabei nach der Wertigkeit der objektiven
Tatbestandsmerkmale (z.B. >jmd. etwas wegnehmenc vs. >jmd. téten<), dem Grad
der subjektiven TatbestandsmiBigkeit (z.B. vorsitzlich vs. fahrléssig) sowie der
Kombination von objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen (fahrléssi-
ge Totung vs. fahrldssiges Falschparken; vorsdtzliche Tétung vs. vorsitzliches
Falschparken).

Wir haben dieses strafrechtliche Grundmodell auf den argumentativen Kon-
text iibertragen und fassen unintegres Argumentieren als Kombination von ob-
jektiven (von auBen beobachtbaren) Merkmalen einer Sprechhandlung (z.B.
Fehlschliisse, Verschleiem, Verzerren, Diskreditieren etc.) und subjektiven Tat-
bestandsmerkmalen (subjektiver BewuSBtheitsgrad des/der Sprechers/in) auf.
Die im Strafrecht unterschiedenen Zustinde subjektiver BewuBtheit (direkt/be- -
dingt vorsitzlich und bewuBt/unbewufBt fahrldssig) haben wir dabei alltags-
sprachlich mit den Begriffen »absichtlich¢, >wissentlich¢, sleichtfertig« und >un-
wissentlich« umschrieben. Die Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale
und das AusmaB der subjektiven TatbestandsmaBigkeit haben wir als Basiskom-
ponenten des Unintegritatsurteils bezeichnet und im folgenden empirisch iiber-
priift, ob das strafrechtliche Grundmodell auch fir die Bewertung von Sprech-
handlungen unter Integritatsperspektive zutrifft.

1.2.2. Basiskomponenten des Unintegritatsurteils

Fiir die Uberpriifung des strafrechtlichen Grundmodells haben wir das Ausmali
der subjektiven TatbestandsmiBigkeit und die Wertigkeit der objektiven Tatbe-
standsmerkmale als unabhéngige Variable angesetzt und deren EinfluB auf die
Unintegritiatsdiagnose untersucht (vgl. Groeben/Niise/Gauler 1992). Dabei ist
zunéchst - wieder in Analogie zum Strafrecht — davon auszugehen, daf3 vermut-
lich nicht jede Kombination von objektiven und subjektiven Tatbestandsmerk-
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malen als uninteger bewertet wird. Vielmehr diirfte die Schwere (Wertigkeit)
der argumentativen Regelverletzung sowie das AusmaB der subjektiven Be-
wuftheit, in dem die Regelverletzung herbeigefiihrt wurde, auch bei der Be-
wertung von Sprechhandlungen unter Integrititsperspektive relevant sein. So
kann es z.B. durchaus sein, daB ein leichtfertiger FehlschluB nicht als uninteger
angesehen wird, ein wissentlicher dagegen schon; ebenfalls ist es moglich, daB
eine leichtfertige Begriindungsverweigerung nicht als uninteger bewertet wird,
eine leichtfertige Einschiichterung durchaus. Entsprechend haben wir analog
zu dem strafrechtlichen Grundmodell die generelle Hypothese formuliert, da
eine Unintegritdtsdiagnose umso eher erfolgt, je hoéher die Wertigkeit der
objektiven Tatbestandsmerkmale (Schwere des RegelverstoBes) und das Aus-
maB der subjektiven TatbestandsmiBigkeit (BewubBtheitsgrad) ist. Beziiglich
des Faktors >Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale« wurden dabei
drei Stufen unterschieden: >niedrigs, >mittel« und >hoch; fiir den Faktor >Aus-
maB der subjektiven TatbestandsmiBigkeit< wurden ebenfalls drei Faktorstu-
fen angesetzt: >absichtlich¢, >leichtfertigc und >unwissentlich«. Das erwartete
Zusammenwirken der beiden Faktoren verdeutlicht die nachfolgende Abbil-
dung 1.

AusmaB der

subjektiven

Tatbestands-

maéBigkeit

absichtlich

leichttertig

unwissentlich

niedrig mittel hoch

Werﬁgkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale

Abbildung 1: Erwartetes Zusammenwirken der Faktoren >Wertigkeit der objektiven Tatbe-
standsmerkmale« und »AusmaB der subjektiven TatbestandsméBigkeitc
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Eine Unintegritidtsbewertung erwarten wir bei den dunkelgrau schraffierten Fel-

dern, die den Faktorstufenkombinationen >hoch/absichtlich¢, >hoch/leichtfertig:

und >mittel/absichtlich« entsprechen; komplementir dazu erwarten wir keine

Unintegritdtsdiagnose unter den Bedingungen >niedrig/unwissentlich¢, >niedrig/

leichtfertig« und >mittel/unwissentlich« (hellgrau schraffierte Felder). Fiir die

Diagonale wurden keine gerichteten Hypothesen erstellt. ’

Die Uberpriifung der Hypothesen erfolgte im Rahmen eines 3x3-faktoriellen
Designs mit MeBwiederholung auf den beiden Faktoren -Wertigkeit der objekti-
ven Tatbestandsmerkmale« und >AusmaB der subjektiven TatbestandsmaiBig-
keit<. Der Faktor -Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale< wurde
durch die Vorgabe von 12 Beispielszenarios mit jeweils unterschiedlichen argu-
mentativen Regelverletzungen realisiert, und zwar fiir die Standards 1 bis 10 so-
wie zwel nicht-integritdtsrelevante Szenarios. Die Schwere der objektiven Tat-
bestandsmiBigkeit wurde durch ein Rating der Versuchspartner/innen (Vptn)
erhoben, der Faktor >AusmaB der subjektiven TatbestandsmaBigkeit< durch die
Vorgabe von Zusatzinformationen hinsichtlich des Intentionalititszustands des
relevanten Sprechers. Nachfolgend fithren wir fiir Beispiel 6 (in dem eine Sinn-
entstellung durch die Verwendung drastischer Formulierungen realisiert war)
die alltagssprachlichen Umschreibungen der drei Faktorstufen an.

Stellen Sie sich nun bitte vor, Sie wiren Teilnehmer/in oder Zuhérer/in bei
der gerade beschriebenen Diskussion und seien zu folgender Uberzeugung iiber
Teilnehmer B gekommen:

- Teilnehmer B bemerkt nicht, daB er mit seiner drastischen Formulierung am
Schluf seines Beitrags die Position von Teilnehmer A (zu dessen Ungunsten)
verzerren konnte (unwissentlich).

- Teilnehmer B kommt zwar in den Sinn, daB er mit seiner drastischen Formu-
lierung am SchluB die Position von Teilnehmer A (zu dessen Ungunsten) ver-
zerren konnte; er beriicksichtigt dies aber nicht weiter (leichtfertig).

-~ Teilnehmer B will bewuBt durch seine drastische Formulierung am Schluf die
Position von Teilnelimer A (zu dessen Ungunsten) verzerrt darstellen (ab-
sichtlich). . .

Als abhingige Variable wurde die Unintegritidtsbewertung erhoben. Die Opera-

tionalisierung erfolgte durch Vorgabe von zwei Bewertungsalternativen: Unin-

tegrititsdiagnose und Neutralbewertung. Dabei gehen wir davon aus, daB eine

Unintegritidtsbewertung immer zugleich auch einen persénlichen Schuldvorwurf

beinhaltet. Die Konzeptualisierung der Unintegrititsbewertung als Schuldurteil

basiert auf einem Modell moralischer Urteile, das vier aufeinander aufbauende

Wertungsstufen unterscheidet: TatbestandsmaBigkeit (Vorliegen objektiver und

subjektiver Tatbestandsmerkmale), Unrecht (Rechtswidrigkeit), Schuld (Vor-

werfbarkeit) und Bestrafung (Zuweisung eines StrafmaBes) (Niise/Groeben/

Christmann/Gauler 1993, S. 171ff.). Wir nehmen an, daB8 die Diagnose argumen-

tativer Unintegritat mit der Feststellung der TatbestandsmaBigkeit beginnt und

dann spontan zu einem Schuldurteil >hochtransformiert« wird, wenn nicht entla-
stende Umstinde wie Entschuldigungen oder Rechtfertigungen in der Fallbe-
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schreibung explizit enthalten sind. Entsprechend waren die Vptn gebeten anzu-

geben, ob sie die entsprechende argumentative Regelverletzung als so gravie-

~ rend empfinden, daB sie sie dem Sprecher auch persoénlich vorwerfen. Die bei-
den vorgegebenen Bewertungsalternativen lauteten:

— Unintegritdtsdiagnose: sUnter dieser Voraussetzung finde ich es so schlimm,
wie Teilnehmer/in X argumentiert hat, daB ich ihm/ihr das auch persénlich
vorwerfen wiirde.«

— Neutrale Bewertung. >Unter dieser Voraussetzung finde ich es nicht weiter
schlimm, wie Teilnehmer/in X argumentiert hat«.

Die Ergebnisse der empirischen Uberpriifung (bei 62 Vptn im Alter zwischen 20
und 53 Jahren) zeigten eine volle Bestatigung und z.T. Ausdifferenzierung der
Hypothesen. Es resultierten signifikant mehr Unintegritatsdiagnosen unter den
Faktorstufen shoch/absichtlich¢, >hoch/leichtfertig« und >mittel/absichtlichs, sig-
nifikant weniger Unintegritdtsdiagnosen fiir die Kombinationen >mittel/unwis-
sentlich¢, >niedrig/leichtfertig« und >niedrig/unwissentlich«. Fiir die restlichen Fak-
torstufenkombinationen (Diagonale) zeigte sich folgender Trend: Niedrigwer-
tige VerstdBe, die absichtlich herbeigefithrt werden, werden signifikant hiufiger
nicht als uninteger bewertet; beim leichtfertigen Herbeifithren eines Regelver-
stoBBes mittlerer Wertigkeit sind Neutralbewertungen und Unintegrititsdiagno-
sen ausgeglichen. Uberraschend ist der Befund, daB das unwissentliche Herbei-
fiihren eines RegelverstoBes von hoher Wertigkeit signifikant hiufig als uninte-
ger bewertet wird.

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse, die sich auch in einem Modell additiv
verbundener Messungen replizieren lieBen (vgl. Groeben/Niise/Gauler 1992, S.
550ft.), 1aBt sich zunichst einmal festhalten, daB8 der EinfluB der beiden Basis-
komponenten auf die ethische Bewertung von argumentativen Regelverstof3en
als gesichert angenommen werden kann. Zugleich zeigen die Ergebnisse der Dia-
gonalen, daB3 das Gewicht des Faktors >Wertigkeit der objektiven Tatbestands-
merkmale< hoher zu veranschlagen ist als das Gewicht des Faktors >subjektive
TatbestandsmaéBigkeit« (zum empirischen Nachweis der Additivitit der beiden
Faktoren vgl. Groeben/Niise/Gauler 1992). Offensichtlich urteilen die Vptn mit
steigender Wertigkeit des argumentativen RegelverstoBes zunehmend strenger:
Niedrigwertige, absichtlich herbeigefiihrte VerstdBe werden zwar beanstandet,
aber dem/der Sprecher/in nicht vorgeworfen. Beim leichtfertigen Herbeifithren
eines objektiven Tatbestandsmerkmals mittlerer Wertigkeit halten sich Uninte-
gritatsdiagnosen und Neutralbewertungen die Waage; hier sind vermutlich zu-
sitzliche Informationen iiber die Argumentationssituation und den/die Spre-
cher/in ausschlaggebend. Hochwertige objektive RegelverstofSe werden dem/der
Sprecher/in auch dann vorgworfen, wenn sie leichtfertig herbeigefiihrt werden
(Groeben/Niise/Gauler 1992, S. 553). Weitere Analysen des Datenmaterials (vgl.
Niise/Groeben/Christmann/Gauler 1993) zeigten, daB die Vptn im Falle schwerer
Regelverletzungen so etwas wie >Fahrlassigkeit zweiter Ordnung« ansetzen.
Schuldbegriindend ist dabei die Unwissentlichkeit des RegelverstoBes selbst
(nach dem Prinzip: »so etwas darf einem Politiker nicht passierenc).
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1.3. Indikatorkonzeption: Bewufitheitsebenen

In der Basiskomponentenuntersuchung konnte gezeigt werden, daf3 bei der Be-
urteilung argumentativer Regelverstd8e sowohl der subjektive BewuBtheitsgrad
des Sprechers als auch die Schwere des RegelverstoBes bei der ethischen Bewer-
tung von Argumentationsbeitragen relevant sind. Damit hat sich die theoretisch
postulierte Unterscheidung zwischen subjektiver und objektiver Tatbestands-
méBigkeit empirisch begriinden lassen.

Im vorliegenden Zusammenhang ist vor allem wichtig, dal gezeigt werden
konnte, da intentionale Sprecherzustinde einen signifikanten Einflu auf das
Unintegrititsurteil haben, auch wenn einzurdumen ist, daB das Gewicht der
Schwere des objektiven Regelverstoes hoher anzusetzen ist als das der Inten-
tionalitdt. Allerdings wurden in der Basiskomponentenuntersuchung die inten-
tionalen Sprecherzustinde (durch Angabe von Zusatzinformationen {iber die
relevanten Sprecher/innen) experimentell vorgegeben. In natiirlichen Argu-
mentationssituationen dagegen besteht die besondere Schwierigkeit der Beur-
teilung gerade darin, daB der Intentionalitédtszustand des/der Sprechers/in in al-
ler Regel nicht bekannt ist, sondern auf der Grundlage von sprachlichen und
nicht-sprachlichen Merkmalen/Indikatoren erschlossen werden muB. Damit
stellt sich die Frage, welche Merkmale in der Alltagskommunikation als Inten-
tionalitatsindikatoren herangezogen werden. Zur Beantwortung dieser Frage ist
zunéchst zu klédren, worauf sich die Intentionalitét im Falle des unintegren Argu-
mentierens bezieht; auf dieser Grundlage konnen dann Indikatoren fiir Inten-
tionalitit spezifiziert werden.

Fiir die Rekonstruktion von Intentionalititsindikatoren sind drei inhaltlich
voneinander abzugrenzende (BewuBtheits-)Ebenen thematisch, die (im Gegen-
standsbereich des unintegren Argumentierens) jeweils unterschiedliche Aspek-
te von Intentionalitdt akzentuieren (fiir eine ausfiihrliche Diskussion des Indi-
katorbegriffs unter Rekurs auf die analytische Handlungsphilosophie vgl.
Schreier in Vorb.): (a) Intentionalitit im Sinne der willentlichen und wissentli-
chen Herbeifiihrung eines Handlungsergebnisses; (b) Intentionalitit als Wissen
um die Normwidrigkeit des Handlungsergebnisses; (c) Intentionalitit als Ver-
bergen-Wollen von (a) und (b).

Auf der ersten Ebene (a) bezieht sich die Absichtlichkeit bei der {Sprech-)
Handlung auf die willentliche und wissentliche Herbeifiihrung von Handlungs-
ergebnissen und/oder Handlungsfolgen. Die willentliche. oder motivationale
Komponente bezieht sich dabei darauf, dafl ein/e Sprecher/in mit einer uninte-
gren Sprechhandlung ein bestimmtes Ziel (Handlungsergebnis und/oder Hand-
lungsfolge) erreichen will, die wissentliche Komponente darauf, da der/die
Sprecher/in weif}, daB die betreffende unintegre Sprechhandlung ein geeignetes
Mittel zur Erreichung des beabsichtigten Ziels darstellt. Als Indikatoren fiir die-
sen Aspekt von Intentionalitdt konnen dann solche Anzeichen gelten, die dar-
auf schlieBen lassen, da der/die Sprecher/in die mit der Sprechhandlung ver-
folgten Ziele auch tatséchlich anstrebt.
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Die Wissenskomponente der Intentionalitit beinhaltet im Falle des unin-
tegren Argumentierens allerdings nicht nur das Wissen darum, daB eine uninte-
gre Sprechhandlung ein geeignetes Mittel zur Erreichung eines Ziels darstellt,
sondern auch das Wissen um die Normwidrigkeit des Handlungsergebnisses
und/oder der Handlungsfolgen. Diese Erweiterung der Wissenskomponente er-
gibt sich direkt aus der Explikation des Konstrukts der Argumentationsinte-
gritdt (s.o. Kap. 1), nach der Teilnehmer/innen an einer Argumentation die
Norm fiir giiltig halten, daB man in Argumentationen nichts tun sollte, was das
Verfahren der Argumentation behindert oder sinnlos macht. Eine Verletzung
dieser Norm stellt einen Bruch der (zumindest) impliziten Ubereinkunft zu ar-
gumentieren dar. Auf der zweiten Ebene (b) bezieht sich die Intentionalitdt im
Falle einer unintegren Sprechhandlung somit auf das Wissen um die Normwi-
drigkeit des Handlungsergebnisses. Als Intentionalititsindikatoren gelten ent-
sprechend alle Anzeichen, die darauf hinweisen, daB der/die Sprecher/in sich
der Normwidrigkeit seines/ihres (Sprech-)Handelns bewuBt ist.

Auf der dritten Ebene (c) schlieBlich beinhaltet Intentionalitdt bei Argu-
mentationsunintegritdt das Verbergen-Wollen der >willentlichen und wissentli-
chen Herbeifiihrung des Handlungsergebnisses< und des >Wissens um die
Normwidrigkeit< der Handlung. Wir haben im Rahmen unserer Integritits-
explikation dargelegt, daB unintegres Argumentieren immer auch eine Tdu-
schung des/der Gesprichspartners/in beinhaltet (vgl. Groeben/Schreier/Christ-
mann 1993, S. 371f). Diese Tduschung ergibt sich daraus, daB der/die Spre-
cher/in in der Regel bemiiht sein wird, die tatsdchlichen Ziele zu verbergen ~
zum einen, weil er/sie sonst damit rechnen muB, da das Gegeniiber diese er-
kennt und vereiteln wird, zum anderen, weil normwidriges Verhalten iiblicher-
weise negative Sanktionen nach sich zieht. Das notwendigerweise verdeckt-
unintegre Argumentieren 146t sich entsprechend als eine sekundire Form der
Unaufrichtigkeit (auch kollokutiondre Unaufrichtigkeit) bezeichnen (Groe-
ben/Schreier/Christmann 1993, S. 372). Als Intentionalititsindikatoren auf die-
ser Ebene gelten entsprechend solche Anzeichen, die darauf hinweisen, daf3
der/die Sprecher/in das Ziel des Verbergens oder der Tduschung des Gegen-
uber auch tatsichlich anstrebt.

Unter Rekurs auf die drei unterschiedenen Ebenen kann jetzt an Hand kon-
kreten Beispielmaterials eine Rekonstruktion von Indikatoren erfolgen, die in
der Alltagskommunikation fiir die Zuschreibung von Intentionalitit herangezo-
gen werden.

2. Pragmalinguistische Rekonstruktion von Intentionalitiitsindikatoren

Eine solche Rekonstruktion von potentiellen Intentionalititsindikatoren haben
wir im Rahmen von Gespréchsanalysen unter Riickgriff auf relevante pragma-
linguistische Kategorien durchgefiihrt (s. Sachtleber/Schreier 1990; Schreier
1993; Schreier in Vorb.). Gegenstand der Analysen waren die Gespriche des
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Beispielpools >Argumentationsintegritdt<, nimlich zum einen 5 Talkshowaus-
schnitte aus dem Jahr 1988 (s. Sachtleber/Schreier 1990, S. 6), zum anderen 50
Konfliktgesprache zwischen Miittern und ihren jugendlichen Tochtern (zur
Erhebung der Gespriche s. Hofer/Pikowsky/Fleischmann 1991). Die Analysen
umfaBten 3 Schritte: (1) Erarbeitung und Anwendung eines Modells zur Be-
schreibung und Analyse argumentativer Unintegritat, (2) Systematisierung der
Ergebnisse auf der Grundlage eigens erstellter Taxonomien und Kategoriensy-
steme, (3) statistische Auswertung. Generelles Ziel der Gesprichsanalysen war
es, argumentative Unintegritdt in der Alltagskommunikation unter zwei Per-
spektiven sprachlich zu beschreiben: Zum einen sollte geprift werden, ob sich
Variablen identifizieren lassen, die das Auftreten argumentativer Unintegritat
beeinflussen; so wire etwa zu vermuten, daB ein Herabsetzen des Gegeniiber in
einer Bundestagssitzung in anderer Form realisiert wird als in einem familidren
Streitgesprach. Zum anderen wollten wir iiberpriifen, ob die Verletzungen der
verschiedenen Standards unterschiedlich in je typischer Art und Weise sprach-
lich realisiert werden; in diesem Zusammenbhang stellt sich dann auch die Frage
nach charakteristischen Indikatoren fiir die Intentionalitdt von Integritétsverlet-
zungen, so dal wir uns hier auf diesen zweiten Aspekt der Analysen beschrén-
ken werden.

2.1. Intentionalitdtsdetektion als Hypothesentesten intraindividueller
Abweichungen im Sprechstil

Die Analyse von Intentionalitédtsindikatoren mufl von der pragmalinguistischen
Phinomenbeschreibung ausgehen. Auf hoéchstem Abstraktionsniveau lassen
sich hierzu die drei unterschiedenen Bedeutungsebenen von Intentionalitdt (vgl.
Abschnitt 1.3.) nutzbar machen; auBerdem wurde gepriift, inwieweit sich zu die-
sem Zweck auch potentiell relevante Disziplinen wie die Liigendetektionsfor-
schung und die Forensische Psychologie heranziehen lassen (vgl. Schreier in
Vorb.). Diese Disziplinen erwiesen sich jedoch fiir eine konkrete Phanomenbe-
schreibung nur bedingt als weiterfilhrend. Denn beide Forschungsrichtungen
haben sich weitgehend auf die Identifikation der direkten Liige konzentriert
(vgl. im Uberblick Kéhnken 1990); die dort herausgearbeiteten Indikatoren sind
mithin zumindest nicht unmittelbar auf indirektere Formen der Unaufrichtig-
keit und der Tauschung anwendbar, wie sie mit dem Konzept der Argumenta-
tionsintegritdt beschrieben werden (vgl. Schreier in Vorb.; s.a. Hopper/Bell
1984). Fiir die Liigendetektionsforschung ist dariiber hinaus festzuhalten, daB
zwar einzelne Indikatoren (wie etwa Hesitationsphdnomene, erhéhte Stimmfre-
quenz) im Rahmen von Metaanalysen als interindividuell valide ausgewiesen
werden konnten. Generell muB aber konstatiert werden, daf3 Liigenindikatoren
zum einen stark mit weiteren Variablen wie dem Gegenstand der Liige (Fakten
versus Emotionen), der Motivation des Liigners oder der Liignerin, der Gele-
genheit zur Vorbereitung, dem Geschlecht sowie mit Personlichkeitsvariablen
wie self-monitoring variieren (vgl. im Uberblick Kéhnken 1990; Zuckerman/
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DePaulo/Rosenthal 1981), zum anderen erschwert das Phianomen der sog.
Symptomaiquivalenz (vgl. Siegmann 1978) die Identifikation von Indikatoren.
Darunter ist zu verstehen, da derselbe innerpsychische Zustand sich je nach
Personlichkeit, Sozialisationshistorie etc. in einem unterschiedlichen Variablen-
bzw. Symptombiindel manifestieren kann; es handelt sich also um an der Ober-
flache durchaus verschiedene Phinomene, die “aber insofern funktional dquiva-
lent sind, als sie einen vergleichbaren psychischen Zustand indizieren. So konn-
te z.B. K6hnken (1982) empirisch nachweisen, daf3 sich die mit dem Liigen ein-
hergehende Unsicherheit bei relativ eloquenteren Médchen in einer erh6hten
Anzahl von Floskeln und formelhaften Wendungen manifestiert, bei weniger
redegewandten Middchen dagegen in einer Zunahme von Sprechstdrungen wie
Hesitationsphdnomenen.

Obwohl sich die Forensische Psychologie und die Liigendetektion daher nur
gelegentlich fiir die Rekonstruktion von (Einzel-)Indikatoren nutzbar machen
lassen, - kénnen aus diesen beiden Forschungsrichtungen dennoch einige
grundsitzliche Uberlegungen abgeleitet werden. Zunéchst besteht insbesondere
innerhalb der Liigendetektionsforschung ein Konsens dahingehend, daB es nicht
den einen Indikator gibt, dessen Auftreten grundsatzlich fiir das Vorliegen einer
Liige spricht; statt dessen konnen unterschiedliche Phinomene Indikatorfunk-
tion haben, wobei stets — und dies entspricht auch der Vorgehensweise in der Fo-
rensischen Psychologie — mehrere Indikatoren in ihrem Verhiltnis untereinan-
der zu berlicksichtigen sind. Aufgrund der Schwierigkeiten, die sich bei dem
Versuch der Identifikation und Validierung einzelner Indikatoren ergeben ha-
ben, haben manche Forscher/innen sogar versucht, solche Phanomene als Indi-
katoren zu werten, die intraindividuell vor dem Hintergrund des Sprechstils der
jeweiligen Person eine Abweichung darstellen (z.B. Zuckerman/Driver/Koest-
ner 1982); damit soll natiirlich nicht ausgeschlossen werden, daf einzelne Ab-
weichungen auch bei verschiedenen Personen so haufig auftreten, daf3 ihnen
durchaus eine interindividuelle Validitdt zukommt, wie dies ja fiir einige Indika-
toren im Rahmen der Liigendetektionsforschung nachgewiesen werden konnte.
Autoren/innen aus der Forensischen Psychologie weisen auBerdem darauf hin,
daB eine Bewertung von Phinomenen im Hinblick auf eine potentielle Indika-
torfunktion auch die je individuelle Kompetenz einer Person einbeziehen miis-
se; so werden etwa an das forensische Glaubhaftigkeitskriterium >Detailreich-
tum« ganz unterschiedliche Anforderungen gestellt, je nachdem, ob es sich z.B.
bei der befragten Person um eine/n Sonderschiiler/in oder um eine durchschnitt-
lich intelligente Person handelt (vgl. etwa Michaelis-Arntzen 1994, S. 94ff). Und
schlieBlich ist in dem vorliegenden Zusammenhang noch von Bedeutung, daf3
die Priifung einer Aussage auf ihre Glaubhaftigkeit in der Forensischen Psycho-
logie wesentlich als Prozef3 der Hypothesentestung konzipiert wird (vgl. insbe-
sondere Trankell 1971).

Auch wir verstehen die Analyse des Vorliegens subjektiver Tatbestands-
miBigkeit in Analogie zu dem ProzeB der Hypothesentestung. Bei der pragma-
linguistischen Analyse von Indikatoren subjektiver TatbestandsmiBigkeit haben



War das Absicht? 83

wir auBerdem zunéichst den oben beschriebenen Abweichungsansatz zugrunde
gelegt. Das heifit, daB wir das Phénomen des Intentionalitédtsindikators nicht in-
haltlich, sondern strukturell gefait haben: eben als Abweichung von dem bzw.
Veridnderung des Sprechstils der relevanten Person in derjenigen Gespréchsein-
heit, innerhalb derer auch die zuvor bereits spezifizierten objektiven Tatbe-
standsmerkmale realisiert werden. Ein solches Procedere scheint umso eher an-
gemessen, als es sich bei unserer Analyse ja zunichst um ein heuristisches Vor-
gehen handelt, mittels dessen iiberhaupt potentielle Intentionalitétsindikatoren
identifiziert werden sollen. Solche Abweichungen haben: wir auf unterschiedli-
chen Analyseebenen (interaktionell, sprachlich-linguistisch, inhaltlich, argu-
mentativ) untersucht. Dariiber hinaus haben sich im Verlauf der Analysen auch
noch einige weitere Phanomene als potentielle Indikatoren erwiesen (zum einen
aufgrund von Augenscheinvaliditét, zum anderen auf der Grundlage der Rekon-
struktion Subjektiver Theorien: vgl. Christmann/Groeben/Kiippers 1993). Hier-
zu zdhlen z.B. das sogenannte >metakommunikative Vorabstreiten« im Sinne ei-
ner vorwegnehmenden sprachlichen Benennung der gleich darauf realisierten
Regelverletzung (»ich will ja nicht...«, »nicht, daB ich ... wollte«) oder auch die
mehrfache Regelverletzung, insbesondere, wenn €s sich um ein hoch-valentes
objektives Tatbestandsmerkmal handelt. Die Indikatorfunktion ergibt sich hier
aus der Uberlegung, daB fiir solche hoch-valenten objektiven Tatbestandsmerk-
male wie etwa das Diskreditieren auch ein besonders hohes MaB an subjektseiti-
ger Regelreprisentation anzusetzen ist, so daf einem die Realisierung entspre-
chender objektiver Tatbestandsmerkmale im Normalfall nicht einfach unter-
lauft. Weiterhin kénnen auch Reaktionen auf die Thematisierung von Regelver-
letzungen durch das Gegeniiber eine Indikatorfunktion haben; so bestitigt etwa
ein bestimmter Typ der Korrektur - die sich in der schluBendlichen Bewertung
durchaus als schuldmindernd auswirken kann - doch zunichst den Verdacht ei-
ner intentionalen Regelverletzung.

Im folgenden soll nun das Kategoriensystem zur systematisierenden Be-
schreibung von Intentionalitdtsindikatoren vor dem Hintergrund des generellen
Modells zur Beschreibung und Analyse argumentativer Unintegritat dargestellt
werden.

2.2. Systematisierende Beschreibung von Intentionalitdtsindikatoren

Die Erstellung des Kategoriensystems fiir Intentionalitdtsindikatoren erfolgte
auf der Grundlage der Ergebnisse umfassender pragmalinguistischer Analysen
der Gespriche unseres Beispielpools (s.0.). Zu diesem Zweck wurde zunichst
unter Riickgriff auf pragmalinguistische Kategorien ein Modell zur Beschrei-
bung und Analyse argumentativer Unintegritédt erarbeitet. Um mdglichst viele
potentiell relevanten Variablen zu erfassen, wurde das Modell sehr breit ange-
legt: Es beginnt mit einer Analyse der Kommunikationssituation und fokussiert
dann zunehmend diejenigen Gesprachseinheiten, in denen die potentielle Stan-
dardverletzung realisiert wird (vgl. Sachtleber/Schreier 1990).
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Zur Analyse der Kommunikationssituation wurde theoriegeleitet ein Klassi-
fikationssystem fiir Argumentationssituationen mit insgesamt 27 Kategorien
entwickelt, das eine Kodierung im Hinblick auf die situativen Faktoren Setting,
Gesprichstyp, Teilnehmer/innen und globale Situationseinschitzung erlaubt.
Als Vorbereitung auf die eigentliche Gesprichsanalyse erfolgt in einem néich-
sten Schritt die Einheitenbildung. Die Gesprichsanalyse selbst beginnt mit der
Analyse der Gesprachsentfaltung; diese beinhaltet die Beschreibung des Ge-
samtgesprachs unter thematischer, inhaltlich-interaktiver sowie argumentativer
Perspektive auf Makro- und Mesoebene. Den Abschluf dieses Analyseschritts
bildet jeweils die Verortung der im Gesprich enthaltenen argumentativen
Regelverletzungen innerhalb der thematischen, inhaltlich-interaktiven und der
argumentativen Entfaltungsstruktur.

Wihrend die bisherigen Analyseschritte fiir das Gesamtgespridch vorgenom-
men wurden, wird in den folgenden Schritten die potentielle Standardverletzung
selbst fokussiert. Dabei stehen zunéchst die objektiven Tatbestandsmerkmale
der in den Gesprachen aufgewiesenen Regelverletzungen im Vordergrund. Die-
se sollen auf der Mikroebene identifiziert, sprachlich spezifizierend beschrieben
sowie schlieBlich einem (oder auch mehreren) der 11 Standards integren Argu-
mentierens zugeordnet werden. Das geschieht wiederum mittels Analysen auf .
drei Ebenen: der interaktionellen, der propositional-inhaltlichen sowie der ar-
gumentativen. Im néchsten Schritt erfolgt dann die Analyse der relevanten Ge-
sprachsstellen im Hinblick auf Intentionalitdtsindikatoren, und zwar, da es sich
um Gespriche in verschrifteter Form handelt, um solche paraverbaler sowie in-
haltlich-verbaler Art. Dabei besteht das Prinzip der Analyse gemiB den skiz-
zierten Voriiberlegungen darin, die relevanten AuBerungen im Hinblick auf
eventuelle Abweichungen vom Sprechstil des relevanten Sprechers oder der re-
levanten Sprecherin mit dem Duktus des Gesamtgespréchs zu vergleichen; die-
ser Vergleich erfolgt ebenfalls auf der interaktionellen, inhaltlichen, argumenta-
tiven und auBerdem auf der im weiteren Sinne sprachlich-linguistischen Ebene.
Daran schlieBt sich als ndchstes eine Priifung daraufhin an, ob zusétzlich zu
eventuellen Intentionalitdtsindikatoren etwaige schuldmindernde oder schuld-
begriindende Faktoren geltend gemacht werden konnen. Zu deren Identifikati-
on konnte auf ein induktiv-deduktives Kategoriensystem zuriickgegriffen wer-
den, das als zusitzlicher Schritt im Rahmen der Basiskomponentenuntersu-
chung entwickelt wurde (s.0. 1.2.; Niise/Groeben/Christmann/Gauler 1993). Die
endgiiltige Einschitzung der subjektiven TatbestandsmaBigkeit enthdlt dann
auBerdem die Priifung, ob die herausgearbeiteten Indikatoren subjektiver Tat-
bestandsmaéBigkeit auch eine alternative Interpretation erlauben.

Unter Riickgriff auf etwaige Intentionalitdtsindikatoren (i.S. von Abwei-
chungen), schuldmindernde oder -erschwerende Faktoren und mégliche Alter-
nativinterpretationen wird also zusammenfassend festgehalten, ob und gege-
benenfalls in welchem AusmaB vermutlich Intentionalitit bei der Realisierung
der objektiven Tatbestandsmerkmale anzusetzen ist; daraus ergibt sich dann
auch die SchluBfolgerung, ob im jeweiligen Fall eine Verletzung der Standards
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integren Argumentierens vorliegt. Wenn auf eine argumentative Unintegritit
geschlossen wird, werden als abschlieBender Analyseschritt die jeweiligen Stra-
tegien rekonstruiert, mittels derer die Standardverletzung realisiert wird.

Die Anwendung dieses Modells auf die Konfliktgespriche zwischen Miittern
und Toéchtern ergab in 31 Gesprichen Hinweise auf potentielle argumentative
Unintegritdten. In insgesamt 72 Fillen (aus 30 Gespréchen) lieBen sich relevante
objektive Tatbestandsmerkmale nachweisen; in weiteren 8 Fillen war dies da-
gegen nicht moglich. Fiir diese 30 Gespriche wurde eine Systematisierung der
Analyseergebnisse in Form der Erarbeitung von Kategoriensystemen und der
anschlieBenden Klassifizierung der meist deskriptiven Analysen vorgenommen.
Wir beschrénken uns hier aus Platzgriinden auf das Kategoriensystem fiir die In-
tentionalitdtsindikatoren (fiir die anderen Kategoriensysteme vgl. Schreier 1993).

Das Klassifikationssystem enthilt drei Oberkategorien, die sich im Hinblick
auf die Nahe des vermuteten Zusammenhangs zwischen dem jeweiligen Indika-
tor und der relevanten AuBerung unterscheiden. Eine erste Gruppe bilden die
»Indikatoren fiir Sprecher(innen)einstellungen im Sinne eines Set«; Indikatoren
dieses Typs lassen meist unmittelbar auf die Intentionalitdt des Sprechers oder
der Sprecherin schlieBen und weisen somit unter den drei Indikatortypen die
groBte Nihe zwischen AuBerung und Regelverletzung auf. Eine zweite Gruppe
bilden die Indikatoren fiir »iibergreifende Sprecher(innen)-Traits«; hier sind sol-
che Indikatoren zusammengefaBt, die eine bestimmte Standardverletzung vor
dem Hintergrund des jeweiligen Sprechstils einer Person plausibel erscheinen
lassen. In einer dritten, vergleichbar mittelbarsten, Oberkategorie sind schlieB-
lich Reaktionen auf die potentielle argumentative Unintegritit im weiteren Ge-
sprachsverlauf zusammengefaBt (»Indikatoren im interaktiven ProzeB des Ge-
sprachstyps >Argumentation«). Die Einzelkategorien kdnnen als erschopfend,
nicht aber als disjunkt gelten (zu den Anforderungen an inhaltsanalytische Ka-
tegoriensysteme vgl. Merten 1983; Rustemeyer 1992). Weiterhin ist darauf hin-
zuweisen, dal mit dem Kategoriensystem eine Beschreibung sprachlicher Pha-
nomene im Hinblick auf ihre potentielle Indikatorfunktion angestrebt wird; ent-
sprechend handelt es sich bei den Kategorien auch mehrheitlich um funktional
definierte. Daraus folgt, daB zwei ansonsten identischen sprachlichen Phinome-
nen in unterschiedlichen Kontexten auch eine unterschiedliche Bedeutung und
ggf. auch eine unterschiedliche Indikatorfunktion zukommen kann.

Im folgenden fiihren wir die Kategorienbenennungen an, die fiir ein inhalts-
analytisches Kategoriensystem notwendigen Erliuterungen und Beispiele sind
in Schreier 1993 (S. 31-38) nachzulesen.

A: Indikatoren fiir Sprecher(innen)einstellungen (im Sinne eines Set):

Interaktionelle: : :

1. Objektive Tatbestandsmerkmale folgen auf eine Reihe von Ausweichmané-
vern.

2. Auffallende Unterlassenshandlungen.

3. Wahl eines image-bedrohenden Themas.
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(Im engeren Sinne) sprachlich-linguistische:

4.

10.
11.
12.

Indikatoren von Unsicherheit mit den Unterkategorien: Hesitations-
phinomene; Pausen; Selbstkorrekturen; Verwendung Vagheit indizieren-
der Modaladverbien; Einleitungen von turns mittels hm, naja, also, allah;
ungrammatikalisches Sprechen; mehrfaches Ansetzen zum relevanten
turn.

Indikatoren emaotionaler Erregtheit mit den Unterkategorien: Reihung von
Exklamationen; Abbrechen von Exklamationen; lexikalisch inkorrekte
Sprechweise; grammatikalisch inkorrekte Sprechweise; Versprecher; Selbst-
korrekturen; Wortwiederholungen; Unterbrechungen; Staccato-Sprechwei-
se.

Wirkungsorientierte Sprechweise mit den Unterkategorien: Allaussagen;
Modalpartikel; Ironie; rhetorische Frage; lexikalische Parallelismen und
Reihungen; syntaktische Parallelismen und Reihungen; syntaktische Um-
stellungen; Prosodie; Interjektionen; Pausensetzung; emotionalisierende
Sprechweise; Ubertreibung/Beschénigung,

Erzeugung des Eindrucks der Unhinterfragbarkeit der eigenen Position mit
den Unterkategorien: gehdufte Verwendung von: tags und entsprechenden
Modalpartikeln, unpersonlichen sowie normativen, gebietenden, verbieten-
den Formulierungen.

Implikatursignale mit den Unterkategorien: konventionelle Implikatur
einschlieBlich Phraseologismen; Verletzung der Quantitits-, Qualitéts-, Re-
levanzmaxime; parasprachliche Implikatursignale; metakommunikative
Thematisierung der Maximen.

Metakommunikatives Vorabstreiten (mit Unterkategorien, in denen unter-
schiedliche Gegenstandsbereiche spezifiziert sind).

Indikatoren gesprichsstrategischen Handelns.

Referenzwechsel.

Wechsel von unsicherer zu zunehmend sicherer Formulierungsweise.

Inhaltliche:

13.
14.

15.

16.

Realisierung von Negativbewertungen.

Starke Selbstbezogenheit mit den Unterkategorien: hoher Anteil an: Prife-
renzargumenten, Referenzen auf die eigene Person, Selbstaufwertungen.
Sich herausreden (mit Unterkategorien, in denen relevante Gegenstandsbe-
reiche spezifiziert werden).

Explizitmachen der objektiven Tatbestandsmerkmale.

Argumentative:

17.

Indikatoren abnehmender/mangelnder Argumentationsbereitschaft mit
den Unterkategorien: Anfilhren normativer Grundwerte als Metabasen;
Nicht-Behandlung von Einwéinden des Gegeniiber; Wechsel vom Anfiihren
von Argumenten hin zu Geboten/Verboten; Explizitmachen fehlender
Argumentationsbereitschaft.
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18. Indikatoren dafiir, da8 relevante Argumente fehlen mit den Unterkatego-
rien: Vorbringen nur einiger weniger Argumente; Wechsel auf die Meta-
ebene; wiederholtes Ausweichen.

Komplexbildungen:

19. Mehrfachverletzungen mit den Unterkategorien: mehrfache Realisierung
der objektiven Tatbestandsmerkmale desselben Standards; zuséitzliche Ver-
letzung anderer Standards.

20. Parallele Realisierung weiterer objektiver Tatbestandsmerkmale mit den
Unterkategorien: Parallelitét in: thematischer, sprachlicher, argumentativer
Hinsicht.

21. Offensichtlichkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale mit den Unterkate-
gorien: Realisierung der objektiven Tatbestandsmerkmale in Form von ei-
gentlichen, direkten Sprechakten; Lexikalisierung an der Sprachoberfliche;
enge Kontiguitdt inkonsistenter AuBerungen; offensichtliche Irrelevanz
oder mangelnde Stringenz von Argumenten; Verwendung konventionali-
sierter Interjektionen; unverédndertes Vorbringen der Ausgangsposition zu
Gespréchsende.

22. Inkonsistenzen auf Sprecherseite mit den Unterkategorien: Inkonsistenzen
zwischen: Gesprachsstil und Inhalt; innerhalb der eigenen Selbstdarstellung.

23. Veridnderung der Intensitidt der objektiven Tatbestandsmerkmale mit den
Unterkategorien: Abschwichung; Intensivierung.

B: Ubergreifende Sprecher(innen)-Traits

24. Konfrontativitdtsindikatoren mit den Unterkategorien: Haufung von Un-
terbrechungen; Haufung von Vorwiirfen; Rede/Gegenrede statt argumenta-
tiver Entwicklung; massives Zuriickweisen von Behauptungen des Gegen-
iiber; zuriickweisende Exklamationen/Interjektionen; starke Ablehnung
des Anliegens des Gegeniiber gleich zu Gesprachsbeginn; Unhéflichkeit.

25. Dominanzindikatoren mit den Unterkategorien: gehdufte Verwendung des
>dominierenden wir«; hoher Gespriachseinheiten-Anteil des/r relevanten
Sprechers/in; gehéufte Verwendung rhetorischer Fragen; hoher Anteil an
Normen, Geboten, Verboten; Nicht-Eingehen auf Beitrige des Gegeniiber;
namentliche Anrede.

26. Indikatoren argumentativ-rhetorischer Kompetenz mit den Unterkatego-
rien: gehdufte Verwendung von: expliziten Konklusionen; argumentativen
Konjunktionen; meta-argumentativen AuBerungen; komplexen Argumen-
tationsfiguren; komplexen Formulierungsverfahren; wirkungsorientierter
Sprechweise.

C: Indikatoren im interaktiven Prozef3 des Gesprichstyps »Argumentation«

27. Reaktion des/r Sprechers/in auf eigene Realisierung der objektiven Tat-
bestandsmerkmale (ohne vorherige Reaktion des Gegeniiber) mit den Un-
terkategorien: Versuch, das Thema abzuschlieBen; Autorititsverweis; die
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Argumentation weiterfithrende, mit den objektiven Tatbestandsmerkmalen
jedoch inkompatible AuBerung; Lachen.

28. Direkte Reaktionen des Gegeniiber mit den Unterkategorien: Thematisie-
rung der objektiven Tatbestandsmerkmale; Zuriickweisung der objektiven
Tatbestandsmerkmale; Nicht-Ernst-Nehmen der objektiven Tatbestands-
merkmale; unintegres Argumentieren.

29. Indirekte Reaktionen des Gegeniiber mit den Unterkategorien: Verschie-
bung des Gespriichsstils; Eintreten des potentiell intendierten perlokutiven
Effekts; generelle Verschlechterung der Gespréichsatmosphare.

30. Sprecher/innen-Reaktionen auf direkte Reaktionen des Gegeniiber mit den
Unterkategorien: Aufrechterhalten/Wiederholung des objektiven Tatbe-
standsmerkmals; Modifikation des objektiven Tatbestandsmerkmals; Zu-
riicknehmen des relevanten objektiven Tatbestandsmerkmals; abrupter
Themenwechsel nach Thematisierung.

Bezieht man dieses induktiv gewonnene Kategoriensystem zuriick auf die drei
Ebenen des Intentionalititsbegriffs (vgl. 1.3.; Schreier in Vorb.), so wird deutlich,
daB die dort unterschiedenen Ebenen primér fir die Rekonstruktion von Indi-
katoren fiir Sprecher(innen)einstellungen von Bedeutung sind. Indikatoren fiir
iibergreifende Sprecher(innen)-Traits stellen dagegen nicht unmittelbar Indi-
katoren fiir Intentionalitét dar; die Einbeziehung dieser Oberkategorie steht je-
doch mit der Forderung der Forensischen Psychologie im Einklang, die Gesamt-
personlichkeit als Hintergrund bei der Bewertung und Gewichtung von Glaub-
haftigkeitsindikatoren zu beriicksichtigen. Bei den interaktiven ProzeBindikato-
ren, die die Reaktionen des Gegeniiber betreffen, handelt es sich schlieSlich um
Phinomene, die ihrerseits in keinem Zusammenhang mit dem BewuBtheitszu-
stand von Sprechern/innen stehen; dennoch kénnen Indikatoren dieses Typs —
insbesondere, wenn dabei auf die Reaktionen von Personen zurlickgegriffen
wird, die den/die Sprecher/in gut kennen - durchaus relevante Hinweise auf den
vermutlichen BewuBtheitsgrad der jeweiligen Person liefern.

Unter den Indikatoren filr Sprecher(innen)einstellungen (wie auch dem Teil
der interaktiven ProzeBindikatoren, in dem die Reaktionen des/r Sprechers/in
selbst thematisch sind) lassen sich Indikatoren unter Bezug auf alle drei Ebenen
des Intentionalititsbegriffs identifizieren. DaB die jeweiligen objektiven Tatbe-
standsmerkmale wissentlich und vermutlich auch willentlich herbeigefiihrt wer-
den, dafiir sprechen etwa Indikatoren wie die Wahl eines image-bedrohenden
Themas, wirkungsorientierte Sprechweise, Explizitmachen der objektiven Tat-
bestandsmerkmale, Mehrfachverletzungen, Offensichtlichkeit der objektiven
Tatbestandsmerkmale sowie deren Intensivierung. Indikatoren fiir das Wissen
um die Normwidrigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale finden sich meist
nur in Verbindung mit Hinweisen auf die dritte Ebene des Intentionalititsbe-
griffs; eine Ausnahme bilden hier jedoch die Indikatoren: metakommunikatives
Vorabstreiten sowie ggf. das Lachen als eine Form der Reaktion auf die eigene
potentielle Unintegritit. Von den verbleibenden Indikatoren (der Kategorie A



War das Absicht? 89

sowie 2.T. C) verweisen z.B. die folgenden auf das Verbergen-Wollen sowohl der
wisssentlich-willentlichen Herbeifithrung der objektiven Tatbestandsmerkmale
als auch des Wissens um deren Normwidrigkeit: Indikatoren fiir Unsicherheit,
Erzeugen des Eindrucks der Unhinterfragbarkeit der eigenen Position, Indika-
toren gespréchsstrategischen Handelns, sich herausreden, Reaktionen auf die
eigene potentielle Unintegritdt (mit Ausnahme von Lachen; s.0.), Sprecher(in-
nen)reaktionen auf direkte Reaktionen des Gegeniiber. Eine Reihe von Indika-
toren (wie z.B.: Referenzwechsel, Realisierung von Negativbewertungen, Indi-
katoren abnehmender/mangelnder Argumentationsbereitschaft) lassen sich
nicht unmittelbar unter Riickgriff auf die Ebenen des Intentionalitatsbegriffs re-
konstruieren (vgl. im einzelnen Schreier in Vorb.)..

2.3. Auswertung: Besetzungshdufigkeiten der Indikatorkategorien

Auf der Grundlage einer solchen Systematisierung der Analyseergebnisse wur-
de fiir eine Vielzahl von Variablen eine (mdglichst inferenz-)statistische Aus-
wertung durchgefiihrt (vgl. Schreier 1993). Im folgenden sind die Indikatorkate-
gorien mit den hochsten Besetzungshiufigkeiten aufgefiihrt (vgl. Tab. 1) die
anschlieBend auch noch unter Bezug auf die verschiedenen Standards diskutiert
werden sollen; eine inferenzstatistische Auswertung war bei 72 Verletzungen (je
unterschiedlicher Standards) und 30 Indikatorkategorien mit Unterkategorien
aufgrund der geringen Zellenbesetzungen meist nicht moglich.

Nr. Kategorie Hiufigkeir
19.1. Mehrfachverletzung desselben Standards 33
19.2. zusitzliche Verletzung anderer Standards . 29
06.2. Héufung von Modalpartikeln 28
13.0. Negativbewertungen 22
20.2. sprachliche Parallelitét 21
24.5. zurtickweisende Exklamationen v 17
24.4. massive Zuriickweisung v. Beitrdgen 16
6.12. Ubertreibung 12
25.4. hoher Anteil Normen, Verbote 12
21.3. Kontiguitit inkonsistenter AuBerungen 11
08.4. Verletzung der Relevanzmaxime 11
25.5. Nicht-Eingehen auf Einwénde d. Gegeniib. 11
28.2. Zuriickweisen der objektiven Tbm. 10

Tabelle 1: Rangreihe der Intentionalitits-Indikatorkategorien nach Besetzungshiufigkeit

Auf der Grundlage von Tabelle 1 lassen sich zunéchst zwei groBe Gruppen von
Intentionalitdtsindikatoren identifizieren, die in dem Gesprachstyp >Konfliktge-
sprache« besonders hiufig auftreten. Dies sind zum einen Indikatoren, die sich
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auf die mehrfache Realisierung argumentativer Regelverletzungen beziehen
(Indikatoren Nr. 19.1., 19.2., 20.2.); zum anderen fillt eine Gruppe von Indi-
katoren auf, die als emotional-konfrontativ zu charakterisieren sind (Indikato-
ren Nr. 13.0, 24.4., 24.5., 6.11.). Auffallend ist hier, daB es sich beide Male nicht
um Indikatoren handelt, die auf ein Verbergen-Wollen schlieBen lassen: Die In-
dikatoren, die sich auf eine Mehrfachverletzung stiitzen, diirften vielmehr auf
das wissentliche und willentliche Herbeifilhren der objektiven Tatbestands-
merkmale verweisen; die emotional-konfrontativen Indikatoren stehen selbst in
keinem unmittelbaren Zusammenhang zur Intentionalitit, sondern indizieren
eine Gesprachsatmosphire, in der die Teilnehmerinnen sich ggf. eher zu argu-
mentativen Regelverletzungen >hinreifenc« lassen. Es erscheint plausibel, daB es
sich in diesem letzteren Fall um gesprichssortenspezifische Indikatoren handelt;
diese Hypothese muB jedoch im Vergleich mit anderen Gesprichstypen noch
tiberpriift werden.

Weiterhin wurde gepriift, ob sich zwischen den 11 Standards der Argumenta-
tionsintegritidt Unterschiede im Hinblick auf sowohl die Anzahl als auch den
Typ der Intentionalitdtsindikatoren feststellen lassen. Zur Beantwortung der
Frage, ob sich die Standards hinsichtlich der Anzahl von Indikatoren unterschei-
den, die durchschnittlich mit ihrer (potentiellen) Verletzung assoziiert sind, wur-
de eine Varianzanalyse durchgefiihrt. Es resultierte zwar insgesamt ein signifi-
kanter F-Wert; anschlieBende Mittelwertsvergleiche erbrachten jedoch keine
signifikanten Kontraste zwischen den einzelnen Standards. Es ist daher davon
auszugehen, daB diese sich beziiglich der jeweiligen Indikatorenanzahl nicht un-
terscheiden. Weiterhin haben wir die Verteilungen der einzelnen Indikator-
kategorien iiber die Standards im Hinblick auf etwaige Unterschiede genauer
analysiert. Es zeigten sich einige tendenzielle Zusammenhinge: So finden sich
Indikatoren von Dominanz als Sprecher(innen)-Trait (Kategorie Nr. 25) insbe-
sondere im Zusammenhang mit (potentiellen) Verletzungen der Standards >Be-
griindungsverweigerung« und »Abbruchg; fiir den Standard >Abbruch:« sind wei-
terhin mehrfache Verletzungen im Gespréachsverlauf charakteristisch, z.T. sogar
in sprachlich paralleler Formulierung. Wegen der sehr geringen Zellenbesetzun-
gen sind diese Zusammenhénge derzeit jedoch lediglich als tendenziell einzu-
schitzen. _

Auch insgesamt handelt es sich bei dem hier dargestellten Kategoriensystem
zur systematisierenden Beschreibung von Intentionalitdtsindikatoren zunichst
lediglich um eine Heuristik. Ob die Indikatoren auch in dem Sinne als valide
gelten kdnnen, daB Personen sie in der Tat im Alltag bei der Entscheidung iiber
die Absichtlichkeit einer bestimmten Regelverletzung heranziehen, muf3 Ge-
genstand empirischer Uberpriifungen sein.
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3. Empirische Validititspriifungen:
Der Einflufs von Intentionalitdtsindikatoren und Valenz auf die
Absichtlichkeitszuschreibung sowie die Unintegrititsbewertung

Die Validitit eines Teils der in Kapitel 2. herausgearbeiteten Intentionalitétsin-
dikatoren haben wir in zwei empirischen Studien iiberpriift (Christmann/Groe-
ben 1993; Schreier/Groeben/Mlynski 1994). Beide Studien weisen in dem hier
thematischen Ausschnitt die gleiche Grundstruktur auf: Gepriift wird der Ein-
fluB von (je unterschiedlichen) Intentionalitdtsindikatoren und der (bereits im
Rahmen des Basiskomponentenmodells gesicherten) Valenz (Wertigkeit der ob-
jektiven Tatbestandsmerkmale) auf die Absichtlichkeitszuschreibung (subjekti-
ve TatbestandsmiBigkeit) sowie das Unintegritdtsurteil. Im Unterschied zur Ba-
siskomponentenuntersuchung (s.o. 1.2.), bei der verschiedene Intentionalitits-
stufen (Stufen des Faktors >subjektive TatbestandsmiaBigkeit<) als unabhingige
Variablen vorgegeben waren, muBten die Vptn in den vorliegenden Studien, wie
es dem natiirlichen DiagnoseprozeB entspricht, die Intentionalitidtszustdnde der
relevanten Sprecher/innen auf der Grundlage von (experimentell variierten) In-
dikatoren erschlieBen. Die subjektive TatbestandsmaBigkeit stellt hier also eine
abhingige Variable dar.

3.1. Studie I: Validitiit des Intentionalitiitsindikators
sMehrfachverletzung des gleichen Standards«

3.1.1. Hypothesen

Sowohl im Rahmen der pragmalinguistischen Beispielanalysen (s.0. Abschnitt
2.) als auch bei der Erhebung von Subjektiven Theorien iiber Argumentations-
integritét (Christmann/Groeben 1991) hat sich gezeigt, da die mehrfache Ver-
letzung des gleichen Integrititsstandards im Argumentationsverlauf als Indika-
tor fiir die bewuBte Herbeifilhrung der betreffenden Regelverletzung verstan-
den werden kann. Entsprechend nehmen wir an, da die Zuschreibung von In-
tentionalitit u.a. vom Faktor >Mehrfachverletzung des gleichen Standards«< ab-
hingt, d.h. wir vermuten, daB mit zunehmender Haufigkeit einer argumentati-
ven Regelverletzung auch das AusmaB der wahrgenommenen subjektiven Tat-
bestandsmiBigkeit von unwissentlich tiber leichtfertig zu absichtlich steigt. Nach
den Ergebnissen der Basiskomponentenuntersuchung sollte sich der Grad der
inferierten Intentionalitdt dann zusammen mit der Valenz der Standardver-
letzung auch auf das Unintegritétsurteil auswirken, und zwar derart, da8 mit zu-
nehmendem Grad der Absichtlichkeitsattribution und der Schwere der Re-
gelverletzung die Anzahl der Unintegritdtsdiagnosen gegeniiber den Integritéts-
diagnosen steigt. Auf dieser Grundlage wurden zwei Hypothesen formuliert:
(1) Der Grad der Absichtlichkeitsunterstellung (AusmalB der subjektiven Tat-
bestandsmiBigkeit: unwissentlich, leichtfertig, absichtlich) steigt mit der
Haufigkeit der Wiederholung der gleichen Regelverletzung.
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(2) Ein Unintegritatsvorwurf wird umso eher erhoben, je hoher die Wertigkeit
der »objektiven Tatbestandsmerkmale« ist und je mehr Wiederholungen der
gleichen Regelverletzung auftreten.

3.1.2. Methodik und Durchfithrung

(a) Design

Die empirische Uberpriifung der Hypothesen erfolgte in Form eines 3x3-fak-
toriellen Versuchsplans mit den beiden Faktoren >Wertigkeit der objektiven Tat-
bestandsmerkmale« (Stufen: niedrig, mittel, hoch) und >Hé&ufigkeit von Regel-
verletzungen« (drei Haufigkeitsstufen). Der Faktor »Wertigkeit der objektiven
Tatbestandsmerkmale« wurde wie in der Basiskomponentenuntersuchung (s.o.
1.2.) durch die Vorgabe von 12 Beispielszenarios mit jeweils unterschiedlichen
argumentativen Regelverletzungen variiert. Der Faktor >Mehrfachverletzung
des gleichen Standards« wurde durch die einmalige, zweimalige und viermalige
Realisierung der gleichen Standardverletzung pro Beispiel operationalisiert.
Jede/r Vptn bearbeitete alle 12 Beispiele unter je einer Stufe des Faktors >Mehr-
fachverletzung¢. Somit resultierten 3 Vptn-Gruppen, die jeweils das gleiche Bei-
spielvariationsmuster erhielten. Innerhalb jeder Vptn-Gruppe wurden die Bei-
spiele in Zufallsreihenfolge vorgelegt.

(b) bperan'onalisierung der unabhdingigen Variablen

Die Operationalisierung des Faktors >Wertigkeit. der objektiven Tatbestands-
merkmale¢, bei dem drei Ausprigungen >hochs, >mittel< und >niedrig« unter-
schieden wurden, erfolgte (wie bereits in der Basiskomponentenuntersuchung
s.0. 1.2.) durch die Einschitzung der Schwere von Integrititsverletzungen (Be-
hinderungsrating: fiinfstufige Rating-Skala von >gar nicht« bis >auBerordentlich<)
in 12 vorgegebenen Beispielszenarios (verschriftete Originalmitschnitte von
Fernseh-Talk-Shows). Auch hier deckten die Argumentationsszenarios die gan-
ze Bandbreite argumentativer Regelverletzungen, wie sie in den Standards der
Argumentationsintegritdt (s.0. 1.1.) spezifiziert wurden, ab. Die Zuordnung der
Beispiele zu den Faktorstufen erfolgte durch eine post-hoc Gruppierung auf der
Grundlage der Ergebnisse des Behinderungsratings (fiinfstufige Rating-Skala)
unter Zugrundelegung ipsativer MeSwerte.

Der Faktor »Mehrfachverletzung« wurde durch die mehrfache Wiederholung
der gleichen argumentativen Regelverletzung operationalisiert. Es wurden drei
Faktorstufen unterschieden: eine, zwei und vier Regelverletzungen. Entspre-
chend wurden zu jedem der 12 Beispiele zwei (weitere) Varianten mit jeweils
zwei bzw. vier Realisierungen der gleichen Regelverletzung hergestellt. Dazu
waren Beispielfortsetzungen zu konstruieren, die entsprechende Wiederholun-
gen der ersten Standardverletzungen enthielten. Um weitere Variationsquellen
moglichst auszuschlieBen, wurde darauf geachtet, daB bei der Wiederholung der
Standardverletzung sowohl die Inhalte als auch die Realisierungsstrategien kon-
stant blieben. Die Beispielfortsetzungen selbst waren dadurch motiviert, daB die
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jeweiligen Argumentationspartner/innen zum Ausdruck brachten, daB sie die
VorgingerduBerung nicht verstanden hatten, oder aber daB sie hartniackig auf
einem bestimmten inhaltlichen Punkt beharrten. Zur Verdeutlichung des Vorge-
hens filhren wir im Anhang das Beispiel 10 »Methadon auf Rezept« (Standard-
verletzung: >Beteiligungsbehinderunge; Strategie: >Emotionalisieren<) mit der
zwei- und vierfachen Wiederholung der Regelverletzung an.

(c) Treatment check
Zunéchst war mit einem treatment check zu itberpriifen, ob die Vptn die jeweili-
ge Regelverletzung entsprechend der Vorlage rezipiert hatten. Die Regelverlet-
zung wurde dabei im AnschluB an die Beispielvorgabe in alltagssprachlicher
Formulierung vorgegeben, und die Vptn waren gebeten anzugeben, ob sie diese
Regelverletzung als gegeben ansahen.

(d) Operationalisierung der abhéngigen Variablen

Als abhangige Variablen wurden die subjektive TatbestandsmiBigkeit und das
Unintegritétsurteil erhoben. Die Operationalisierung der subjektiven Tatbe-
standsmaBigkeit erfolgte durch eine Frage, bei der die Vptn gebeten waren zu be-
urteilen, ob der/die betreffende Sprecher/in sich dariiber im klaren ist, daf er/sie
mit seinem/ihrem Beitrag die Argumentation behindert. Dazu wurden drei Ant-
wortalternativen vorgegeben, die alltagssprachliche Umschreibungen der drei
BewuBtheitsstufen »absichtliche, >leichtfertig« und >unwissentlich« darstellen (zur
konkreten Antwortformulierung s.o. 1.2.). Die Operationalisierung des Un-
integritdtsurteils erfolgte wieder durch Vorgabe von zwei Bewertungsalterna-
tiven: Unintegrititsdiagnose und Neutralbewertung. Entsprechend unserer theo-
retischen Konzeptualisierung gehen wir wieder davon aus, daB ein Uninte-
gritdtsurteil immer zugleich auch einen personlichen Schuldvorwurf beinhaltet
(s.0. 1.2.). Die Vptn waren somit gebeten anzugeben, ob sie die entsprechende
argumentative Regelverletzung als so gravierend empfinden, da8 sie sie dem/der
Sprecher/in auch persénlich vorwerfen wiirden (Unintegritétsurteil), oder ob sie
die Verletzung als nicht weiter schlimm empfinden (Neutralbewertung).

(e) Versuchspartner/innen und Durchfithrung
An der Untersuchung nahmen 64 Vptn im Alter zwischen 17 und 61 Jahren teil.
Das Durchschnittsalter betrug 30 Jahre. Die liberwiegende Mehrzahl der Vptn
(54) gaben als Schulabschlu8 Abitur an; damit kann der potentiell relevante
Faktor >Bildung« als konstant angesehen werden.

Die Erhebung wurde in Form einer Fragebogenuntersuchung durchgefiihrt.
Jede Vptn bearbeitete 12 Beispielszenarios unter jeweils einer Stufe des Faktors
>Hiufigkeit der Regelverletzung«. Eine Bearbeitung der Beispicle (Einschét-
zung der Behinderung, Absichtlichkeitsbeurteilung, Unintegritétsurteil) erfolg-
te nur dann, wenn die treatment check-Frage positiv beantwortet wurde. Die
Aufeinanderfolge der Beispielszenarios war gemi dem Versuchsplan (vgl. dazu
Christmann/Groeben 1993) variiert.
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3.1.3. Auswertung und Ergebnisse

(a) Auswertung
Was den treatment check anbelangt, zeigen die Ergebnisse, daB die experimen-
telle Variation beider Faktoren >Regelverletzung« und deren >Héufigkeit« sub-
jektseitig wahrgenommen wurde und somit als gelungen anzusehen ist. Die wei-
tere Auswertung erfolgte mittels chi’>-Analysen sowie loglinearen Analysen.

(b) Ergebnisse der Hypothesentestung ‘

Zu priifen waren die Hypothesen, da3 (1) der Grad der Absichtlichkeitszu-
schreibung (unwissentlich, leichtfertig, absichtlich) mit der Haufigkeit der Wie-
derholung einer Regelverletzung steigt, und daB (2) ein Unintegrititsvorwurf
umso eher erhoben wird, je hoher die Wertigkeit der objektiven Tatbestands-
merkmale ist und je mehr Wiederholungen einer Regelverletzung auftreten. Die
Testung der Hypothesen erfolgte auf der Grundlage ipsatierter MeBwerte, die es
erlauben, die Absichtlichkeitszuschreibungen bzw. (Un-)Integritatsurteile der
einzelnen Vptn iiber die 9 Zellen des Versuchsplans aufzuaddieren und die re-
sultierenden Haufigkeiten mit chi’ gegen Gleichverteilung zu testen.

Die Ergebnisse zeigen, daB der Faktor »Valenz« wie erwartet einen signifi-
kanten EinfluB auf die Absichtlichkeitszuschreibung hat. Der Anteil der Zu-
schreibungen »unwissentlich« und >leichtfertig« fallt iiber die Stufen des Faktors
»Valenz«, wihrend der Anteil der Zuschreibungen »absichtlich< monoton steigt.
Der Faktor -Mehrfachverletzung« hatte hingegen, entgegen unsereren Erwar-
tungen, keinen EinfluB auf die Absichtlichkeitsattribution. Die nachfolgenden
Tabellen zeigen die Absichtlichkeitszuschreibungen unter den Stufen der bei-
den Faktoren (Tab. 2) und die loglineare Analyse zum EinfluB der beiden Fak-
toren >Mehrfachverletzung« und >Valenz« auf die Absichtlichkeitszuschrei-
bungen (Tab. 3). Die Ergebnisse der loglinearen Analyse verdeutlichen, daf
die Interaktion zwischen »Valenz« und >Mehrfachverletzung« ebenfalls nicht
signifikant ist.

Das gleiche Bild ergibt sich fiir das Unintegritétsurteil. Die Daten zeigen den
signifikanten EinfluB des Faktors >Valenz« in die erwartete Richtung: signifikant
weniger Unintegritdtsdiagnosen bei niedriger Wertigkeit, signifikant mehr Unin-
tegrititsdiagnosen bei mittlerer und hoher Wertigkeit. Beim Faktor >Mehrfach-
verletzung« zeigt sich zwar auf den Stufen mittlerer und hoher Wertigkeit ein
Ubergewicht an Unintegrititsdiagnosen, allerdings variiert dieses Ubergewicht
nicht signifikant tiber die Stufen des Faktors hinweg. Der Faktor hat somit er-
wartungskontrir keinen Einflu auf die Unintegritatsdiagnosen. Ein signifikan-
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Valenz
niedrig mittel hoch
unwngah%J;bs unw | fahr |abs |[unw Jfahr abs
Anzahl 24 15 40 17 11 40 8 10 47
30.4 19.0 50.6(25.Q 16.2 58.8(12.3 15.4 72.3
chi®= 12,1772 |chi“= 20.6765 |[chi“= 44.5231
der prob< .00227 prob< .00003 prob< .00000
22 22 31 15 23 32 12 14 47
Standard= 29.3 29.3 41.3(21.4 32.9 45.7116.4 19.2 €4.4
chi<= 2.1600 |chi¢= 6.2000 |[chi¢= 31.7534
prob< .339%960 prob< .04505 prob< .00000
verlet=
15 13 21 16 11 31 20 14 74
30.6 26.5 42.9(27.6 19.0 53.4(18.3 13.0 68.5
zungen chi¢= 2.1224 (chi“= 11.2069 |chi“= 60.6667
prob< .34603 prob< .00369 prob< .00000

chi? = 60.1632, df = 20, prob< .00001
Tabelle 2: Absichtlichkeitszuschreibungen unter den Faktoren >Valenz( und >Mehrfachverlet-

zung

MAXIMUM-LIKELITHOOD ANALYSIS-OF-VARIANCE TABLE

Source DF  Chi-Square
~+ INTERCEPT 2 125.30
VALENZ 4 24.77
sV 4 8.12
VALENZ*SV 8 2.66
LIKELIHOOD RATIO 0

Tabelle 3: Ergebnisse loglinearer Analysen zum EinfluB der Faktoren »Valenz« und >Mehr-
fachverletzung« auf die abhingige Variable >subjektive TatbestandsmaBigkeitc

ter Interaktionseffekt liegt ebenfalls nicht vor. Die nachfolgende Tabelle 4 zeigt
die Neutralbewertungen und Unintegrititsdiagnosen unter den Stufen der bei-
den Faktoren. Die Ergebnisse der loglinearen Analyse fafit Tabelle 5 zusammen.
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i Valenz
niedrig mittel hoch
nicht schlimmr nicht |schlimm| nicht |schlimm
schlimm| Vorw. |schlimm| Vorw. |schlimm| Vorw.
Anzahl [ 1 49 30 11 57 5 60
6220 38.0 1622 83.8 7.7 92.3
chi¢= 4.5696 chi<= 31.1176 chi2= 46.5385
der prob< .03254 prob< .00000 prob< .00000
2 39 36 10 60 4 69
Standard= ) 5220 48.0 1423 85.7 5.5 94.5
chi®= 0.1200 | chi?= 35.7143 | chi= 57.8767
- prob< .72903 prob< .00000 prob< .00000
verlet=
4 33 16 10 48 13 95
6723 32.7 1722 82.8 1220 88.0
zungen chi4= 5.8980 chi4= 24.8966 chi<= 62.2593

prob< .01516 prob< .00000 prob< .00000

chi? = 189.363, df = 12, prob< .00000

Tabelle 4: Unintegritatsurteile unter den Faktoren >Valenz< und >Mehrfachverletzung«

MAXIMUM-LIKELITHOOD ANALYSIS-OF-VARIANCE TABLE

Source DF  Chi-Square 1_>rob
INTERCEPT 1 109.23 0.0000
VALENZ 2 129.96 0.0000
sv 2 407 0.1308
VALENZ*SV 4 0.93 0.9197
LIKELIHOOD RATIO 0

Tabelle 5: Ergebnisse loglinearer Analysen zum EinfluBl der Faktoren »Valenz< und »Mehr-
fachverletzung« auf die abhingige Variable »Unintegrititsurteil<

3.1.4. Diskussion

Die vorliegenden Ergebnisse bestitigen die Hypothese, daB der Faktor Valenz
iiber die inferierte subjektive TatbestandsmiBigkeit einen Einfluf auf das Unin-
tegrititsurteil hat. Dabei ist der Befund, da8 die Haufigkeit von Unintegritéts-
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diagnosen mit zunehmender Schwere der argumentativen Regelverletzung
steigt, als relativ stabil anzusehen, da er auch bereits im Rahmen der Basiskom-
ponentenuntersuchung gesichert werden konnte. Es handelt sich also im Prinzip
z.T. um eine Kreuzvalidierung mit anderen Vptn und anderen Beispiel-Szena-
rios.

Nicht bestatigt werden konnte die Hypothese, daB der Faktor »Mehrfachver-
letzunge, variiert iiber die Anzahl der Standardverletzungen, einen EinfluB auf
das Unintegrititsurteil hat. Dies ist eindeutig darauf zuriickzufiihren, daB sich
die Anzahl der Standardverletzungen bereits bei der Inferenz der subjektiven
TatbestandsmiBigkeit nicht erwartungsgemaf auswirkt: Der Grad der Absicht-
lichkeitszuschreibung steigt nicht mit der Anzahl der Standardverletzungen. Die
Vptn haben also die Mehrfachverletzung des gleichen Standards nicht als Indi-
kator fiir Absichtlichkeit akzeptiert. Fiir diesen Befund gibt es im Prinzip zwei
Erkldrungsméglichkeiten: Zum einen konnen die Vptn zumindest implizit da-
von ausgegangen sein, daB sich das absichtliche Herbeifiihren einer Unintegritat
nicht einfach in der mehrfachen Verletzung des gleichen Standards manifestiert,
sondern eine solche konstante Mehrfachverletzung eher fiir Unwissentlichkeit
oder entschuldigende Situationsfaktoren (z.B. besondere emotionale Betroffen-
heit) spricht; zum anderen ist es denkbar, daB sich die Vptn bei der Rezeption
der Szenarios emotional-kommunikativ nicht geniigend in die jeweilige Diskus-
sionssituation hineinversetzt haben, und u.U. erst dann reagieren, wenn sie
selbst realiter mit einer solchen Mehrfachverletzung — die im iibrigen in unse-
rem Beispielmaterial (s.0. Kap. 2.) durchaus auftritt - konfrontiert sind. Eine
Entscheidung zwischen diesen beiden Erklirungsmoglichkeiten ist natiirlich
nur auf Grund einer empirischen Uberpriifung zu treffen. Die erste Moglichkeit
148t sich im Rahmen des Szenario-Ansatzes iiberpriifen, was durch eine andere
Variante von Mehrfachverletzung in Studie 2 (s.u.) geschehen soll. Die zweite
Moglichkeit erfordert ganz grundsitzlich den Wechsel von einem experimen-
tellen. Szenario- zu einem Rollenspiel-Ansatz (den wir in zukiinftigen Untersu-
chungen realisieren wollen).

3.2. Studie 2: Validitdt der Intentionalititsindikatoren
swirkungsorientierter Sprechstil., »metakommunikatives Vorabstreitenc,
>Mehrfachverletzung (unterschiedlicher Standards)< und >Dreierkombination:

Die zweite Studie zur Validitit von im Rahmen der pragmalinguistischen Analy-
sen herausgearbeiteten BewuBtheitsindikatoren weist die gleiche Grundstruk-
tur auf wie Studie 1. Uberpriift wurde ebenfalls der Einflu von Intentionalitéts-
indikatoren und Valenz auf die Zuschreibung subjektiver TatbestandsmaBigkeit
und das Unintegritatsurteil. Im Unterschied zu Studie 1 wurde in der vorlie-
genden Untersuchung die Validitat von 4 Intentionalititsindikatoren tiberpriift:
>wirkungsorientierter Sprechstil¢, »metakommunikatives Vorabstreiten, -Mehr-
fachverletzung unterschiedlicher Standards«< und >Kombination mehrerer Be-
wuBtheitsindikatorenc. :
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3.2.1. Hypothesen

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Basiskomponentenstudie, in der der Ein-
flu von Absichtlichkeit und Valenz auf die Unintegrititsbewertung gesichert
werden konnte, ist zu vermuten, da8 mit dem Vorliegen von BewuBtheitsindika-
toren auch die Haufigkeit von Absichtlichkeitszuschreibungen und {iber die in-
ferierte Intentionalitit folglich auch die Haufigkeit von Unintegrititsurteilen
zunimmt. Je héher die Anzahl der Intentionalitdtsindikatoren, desto stirker
sollte auch der Anstieg von Absichtlichkeitszuschreibungen und Unintegritits-
urteilen sein. Hinsichtlich des Faktors Valenz ist anzunehmen, daB mit zuneh-
mender Absichtlichkeitsattribution und zunehmender Schwere der Regelverlet-
zung die Anzahl der Unintegrititsdiagnosen steigt. Auf dlCSCI’ Grundlage lassen
sich folgende zwei Hypothesen formulieren:

(a) Die hochste Anzahl von Absichtlichkeitszuschreibungen und Uninte-
gritdtsurteilen resultiert unter der Faktorstufe >Dreierkombination von Indika-
torens, die geringste unter der Stufe >keine«< Indikatoren.

(b) Mit zunehmender Valenz steigt die Absichtlichkeitsattribution und d1c
Anzahl der Unintegritétsurteile.

3.2.2. Methodik und Durchfithrung

(a) Design

Die empirische Uberpriifung der Hypothesen erfolgte im Rahmen eines 3x5-
faktoriellen Designs mit den Faktoren >Intentionalititsindikatoren« (fiinffach
gestuft: >keine Indikatorens, >wirkungsorientierter Sprechstil¢, >metakommunika-
tives Vorabstreiten< >Mehrfachverletzung unterschiedlicher Standardss, >Dreier-
kombination<) und Valenz (dreifach gestuft: >niedrig<, >mittels, shoch<). Die Fak-
torstufen wurden durch die Vorgabe von 6 experimentell variierten Beispiel-
szenarios mit je einer argumentativen Regelverletzung realisiert. Jede/r Vpt/in
bearbeitete 5 Beispiele auf je unterschiedlichen Faktorstufen. Insgesamt resul-
tierten 10 verschiedene Variationsmuster, wobei innerhalb jedes Musters die
Beispiele in Zufallsreihenfolge vorgelegt wurden.

(b) Operationalisierung der unabhingigen Variablen

Die Operationalisierung des Faktors >Valenz«< erfolgte wieder durch die Ein-
schitzung der Schwere argumentativer Regelverletzungen in den 6 vorgegebe-
nen Beispielszenarios mit anschlieBender Zuordnung zu den drei Faktorstufen
auf der Grundlage ipsativer MeBwerte. Bei dieser Studie wurde wegen der ho-
hen erforderlichen Vptn-Zahl auf die Einbeziehung simtlicher 11 Standards der
Argumentationsintegritit verzichtet; allerdings kann die Beispielauswahl als
reprisentativ gelten, da darauf geachtet wurde, dal Standardverletzungen aus
jedem der vier Merkmalsbereiche des unintegren Argumentierens vertreten
waren.
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Fiir die Operationalisierung des Faktors >BewuBtheitsindikatoren« wurde vor
allem auf die Ergebnisse der pragmalinguistischen Analysen von 11 Konfliktge-
spréachen zwischen Miittern und Tochtern (vgl. Kap. 2. und Schreier 1993) sowie
auf eine Talkshow zuriickgegriffen. Die Auswahl der Indikatoren erfolgte nach
der Auftretenshdufigkeit von Indikatortypen in diesen Gesprichen sowie auf der
Grundlage von 4 Vorversuchen, die zur Sicherung der Manipulationskontrolle
durchgefiihrt wurden (vgl. Schreier/Groeben/Mlynski 1994, S. 17ff). Die in die
Untersuchung schluBendlich aufgenommenen BewuBtheitsindikatoren waren
»wirkungsorientierter Sprechstils, >metakommunikatives Vorabstreiten< und
>Mehrfachverletzung unterschiedlicher Standards«. Dabei ist das >metakommu-
nikative Vorabstreiten« mit einbezogen worden, weil es sich insbesondere bei der
Analyse der Talk-Show als relevanter Indikator herausgestellt hat; der Indikator
»wirkungsorientierter Sprechstil« stellt eine Zusammenziehung von Einzelindi-
katoren dar (s.0. Oberkategorie 6 des inhaltsanalytischen Kategoriensystems),
die in der oben (Kap. 3.2.) mitgeteilten Haufigkeitsliste der Indikatoren neben
den Varianten der -Mehrfachverietzung« die groBte Frequenz aufweisen,

Ausgangspunkt fiir die Erstellung von Variationen war die Faktorstufe >keine
BewuBtheitsindikatoren«. Der Indikator >wirkungsorientierter Sprechstilc wur-
de dann durch Verdnderung der neutralen Stufe in Richtung auf Sprechrhyth-
mus, Verwendung rhetorischer Figuren und drastischer Formulierungen reali-
siert. Der Indikator des > metakommunikativen Vorabstreitens< bezieht sich dar-
auf, daB der/die Sprecher/in die unmittelbar folgende Standardverletzung in
Form einer Nicht-Absichtserkldrung benennt (s.0. Oberkategorie 9 des inhalts-
analytischen Kategoriensystems). Zur Operationalisierung des Indikators >Mehr-
fachverletzung unterschiedlicher Standards< wurden Beispielfortsetzungen kon-
struiert, die jeweils eine weitere Standardverletzung enthielten. Der Indikator
»Dreierkombinationc schlieBlich wurde durch die gemeinsame Realisierung der
genannten Indikatorvarianten operationalisiert.

Zur Verdeutlichung fithren wir im Anhang zum Argumentationsbeispiel
»Asylrecht« die neutrale Variante sowie die Variante, in der die Dreierkombina-
tion realisiert war, an.

(c) Treatment check -
Der Treatment check erfolgte ebenso wie in Studie 1 durch die Zustimmung
oder Nicht-Zustimmung zu der alltagssprachlich vorgegebenen Umschreibung
der Regelverletzung.

(d) Operationalisierung der abhingigen Variablen
Die beiden abhingigen Variablen >subjektive TatbestandsmiBigkeit< und >Unin-
tegritatsurteil« wurden auf die gleiche Weise operationalisiert wie in Studie 1.

(e) Versuchspartner/innen und Durchfiihrung
An der Untersuchung nahmen 141 Personen im Alter zwischen 17 und 73 Jah-
ren teil. Das Durchschnittsalter betrug 25,6 Jahre. Es handelte sich um eine Ge-
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legenheitsstichprobe, die sich aus Studienanfinger/innen der Psychologie und
deren Bekannten sowie Studenten/innen der PH Freiburg zusammensetzte. Die
iiberwiegende Anzahl der Vptn gab als SchulabschluB Abitur an, so dafl der
potentiell bedeutsame Faktor der Schulbildung praktisch konstant gehalten war.
Die Faktoren >Geschlecht« und >Alter< hatten in Vorgingeruntersuchungen
praktisch keine Bedeutung, so da8 sie hier vernachlissigt werden konnten.

3.2.3. Auswertung und Ergebnisse

(a) Auswertung

Mit dem treatment check wurde die Erkennbarkeit der objektiven Tatbestands-
merkmale gepriift. Die Ergebnisse zeigen, daB der treatment check bei allen
Beispielen gelungen ist. Die geringste Erkennbarkeit liegt bei 83,6%, die hoch-
ste bei 98,6%. Als ebenfalls gelungen kann die Variation der Indikatoren >Wir-
kungsorientierung« und >Mehrfachverletzung« gelten, deren Erkennbarkeit iiber
einen indirekten treatment check (der in einem Teil des Untersuchungsmate-
rials enthalten war, iiber den hier nicht berichtet wird) gepriift wurde. Die Varia-
tion des Indikators >metakommunikatives Vorabstreiten<, dessen treatment
check ebenfalls mit einer indirekten Frage versucht wurde, ist hingegen nicht ge-
lungen. Der Indikator wurde trotzdem nicht von den weiteren Analysen
ausgeschlossen, da die treatment check-Frage als nicht hinreichend aussagekraf-
tig anzusehen ist (ausfithrliche Diskussion in Schreier, Groeben/Mlynski 1994,
S. 35). Die weitere Auswertung erfolgte mit chi-Analysen sowie loglinearen
Analysen.

(b) Ergebnisse der Hypothesentestung

Die Ergebnisse zeigen, da8 hinsichtlich der abhingigen Variablen >subjektive
TatbestandsmaBigkeit« weder der Faktor >BewuBtheitsindikatoren<, noch der
Faktor »Valenz« fiir sich ggnommen einen signifikanten Effekt haben,; die Inter-
aktion der beiden Faktoren ist hingegen signifikant. Die nachfolgenden Tabellen
6 und 7 enthalten die Absichtlichkeitszuschreibungen unter den Faktoren >Va-
lenz< und >BewuBtheitsindikatoren« sowie die loglineare Analyse zum Einflu3
der beiden Faktoren auf die abhingige Variable >subjektive TatbestandsmaBig-
keit<.
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Valenz W
niedrig mittel hoch
unw fah{Jabs unw Jfahr abfgjunngfahr[abs
15 7 24 9 8 13 6 8 264]
) 32: 15.2 52.2 30.8 26.7 43.3(15.Q0 20.0 65.0
Indika= chi“= 9.4348 (chi“= 1.4000 |chi“= 18.2000
prob< .00894 prob< .49659 prob< .00011
toren 22 13 24 5 2 15 | 12 5 19
37.3 22.0 40.7(22. 9.1 68.2(33.3 13.9 52.8
‘ chi“= 3.4915 |chi“= 12.6364 |chi®= 8.1667
subjek= prob< .17453 prob< .00180 prob< .01685
13 16 16 11 S 19 9 3 24
tiver 28.9 35.6 35.6(31.4 14.3 54.3(25. 8.3 66.7
chi“= 0.4000 {chi“= 8.4571 |chi<= 19.5000
prob< .81873 prob< .01457 prob< .00006
Tatbe= -
9 2 21 S 3 14 14 17 32
28. 6.3 65.6(22.7 13.6 63.6[22.2 27.0 50.8
stands= chi“= 17.3125 |chi“= 9.3636 |chi<= 8.8571
prob< .00017 prob< ,00926 prob< .01193
miRigkeit 10 4 22 7 8 13 9 8 39
27.8 11.1 61.1(25.Q 28.6 46.4/16.1 14.3 69.6
chi“= 14.0000 |chi“= 2.2143 |chi¢= 33.2500
J prob< .00091 [prob< .33050 |prob< .00000
chi2 = 72.7460, 4Af = 36, prob< .00028

Tabelle 6: Absichtlichkeitszuschreibungen unter den Faktoren >Valenz« und >BewubBtheits-
indikatoren< (K = keine; W = wirkungsorientierter Sprechstil; V = metakommunikatives Vor-
abstreiten; M = Mehrfachverletzung; D = Dreierkombination)

MAXIMUM-LIKELIHOOD ANALYSIS-OF-VARIANCE TABLE
DF  Chi-Square

INTERCEPT
VALENZ
IND

VALENZ*IND

2
4
8
16

LIKELIHOOD RATIO 0

112.82
5.85
4.55

28.52

Tabelle 7: Loglineare Analysen zum Einflul der Faktoren >Valenz« und >BewubBtheitsindika-
toren¢ auf die abhéngige Variable subjektive TatbestandsmaBigkeit<
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Zur Verdeutlichung des signifikanten Interaktionseffekts wurden die chi*-Antei-
le der BewuBtheitsindikatoren am Gesamt-Chi-Quadrat fiir die Stufen des Fak-
tors >Valenz« bestimmt (vgl. Tab. 8).

[ Valenz J

niedrig mittel hoch
Indika- \x 1.21055 | 2.40360 | 3.19660
toren —
subjek- | W | 12.3294 | 2.58908 | 3.05253
tiver
Tatbe- Vv | 10.5872 | 3.13628 | 4.43463
stands-
maRig- M | 5.50661 | 1.63636 | 10.3037
keit

jb 2.77546 | 1.87697 | 7.70809

Alle Werte chi2-Anteile am chiZ = 72.7460, df = 36, prob<.00028

Tabelle 8: Veranschaulichung der Interaktion zwischen > Valenz< und >Bewuftheitsindikatorenc

Die Tabelle zeigt, daB der signifikante Interaktionseffekt der Faktoren >Valenz«
und >BewuBtheitsindikatoren« folgendermaBen zustande kommt: Bei hoher Va-
lenz haben die Indikatoren >Dreierkombination< und >Mehrfachverletzung« den
stirksten EinfluB; bei niedriger Valenz die Indikatoren >metakommunikatives
Vorabstreiten< und >wirkungsorientierter Sprechstil:.

Bei den Ergebnissen zum Unintegritétsurteil zeigt sich, daB die BewuBtheits-
indikatoren keinen Einfluf mehr auf die Unintegrititsdiagnose haben. Hier
wirkt sich nur der Faktor »Valenz« signifikant in die erwartete Richtung aus. Ta-
belle 9 zeigt die Unintegrititsurteile unter den Faktoren > Valenz« und >BewuBt-
heitsindikatorens, Tabelle 10 die Ergebnisse der loglinearen Analysen zum Ein-
fluB der beiden Faktoren auf die abhédngige Variable >Unintegritdtsurteil<.



War das Absicht? 103
Valenz j
niedrig mittel hoch
nicht ’ schlimm| nicht |{schlimm| nicht |schlimm
schlimml Vorw. |schlimm| Vorw. (schlimm, Vorw.
B K 21 25 7 22 6 33
45265 54.35 24214 75.86 15238 84.62
Indika= chi4= 0.3478 chi¢= 7.7586 chi<= 18.6923
prob< .55535 prob< .00535 prob< .00002
toren [AW 29 28 5 16 : 4 30
50288 49.12 23,81 76.19 11276 88.24
chi“= 0.0175 chi4= 5.7619 chi<= 19.8824
subjek= prob< 89463 prob< .01638 prob< .00001
v 21 23 7 26 5 31
tiver 47273 52.27 21221 78.79 13289 86.11
chi<¢= 0.0909 chi<= 10.9394 chi“= 18.7778
prob< .76302 prob< .00094 prob< .00001
Tatbe= —_
M 8 21 5 17 7 54
27259 72.41 22,73 77.27 11248 88.52
stands= chilz  5.8276 | chi®= 6.5455 | chi%= 36.2131
prob< .01578 prob< .01052 prob< .00000
miRigkeit| D 11 25 4 23 6 47
30,56 69.44 14,81 85.19 11232 88.68
chi®: 5.4444 | chi®= 13.3704 | chiZ= 31.7170
prob< .01963 prob< .00026 prob< .00000
—
chi2 = 99.5627, df = 22, prob< .00000

Tabelle 9: Unintegrititsurteile unter den Faktoren > Valenz¢ und »BewuBtheitsindikatorenc

MAXIMUM-LIKELIHOOD ANALYSIS-OF-VARIANCE TABLE |

Source

Chi-

Square

INTERCEPT
VALENZ

IND
VALENZ*IND

LIKELIHOOD RATIO

119.07
38.55
3.72
2.66

Tabelle 10: Loglineare Analysen zum EinfluB der Faktoren »Valenz< und »BewuBtheitsindika-
toren« auf die abhingige Variable »Unintegritatsurteil<
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3.2.4. Diskussion

Insgesamt ist zunichst zu konstatieren, daB die beiden Hypothesen zum EinfluB
von BewuBtheitsindikatoren und Valenz auf die Absichtlichkeitsattribution und
das Unintegritétsurteil nur partiell bestitigt werden konnten.

Die BewuBtheitsindikatoren wirken sich in Interaktion mit dem Faktor >Va-
lenz« auf die Absichtlichkeitsattribution aus und zwar derart, da8 bei hoher Va-
lenz die Indikatoren >Dreierkombination< und >Mehrfachverletzung« den stirk-
sten EinfluB haben, bei niedriger Valenz hingegen die Indikatoren >metakom-
munikatives Vorabstreiten« und >wirkungsorientierter Sprechstil<. Somit kann
die erste Hypothese, nach der mit steigender Anzahl von BewuBtheitsindikato-
. ren auch die Absichtlichkeitszuschreibungen ansteigen, nur im Falle von schwe-
ren, nicht aber im Falle von leichten Regelverletzungen als bestitigt angesehen
werden. Der signifikante Interaktionseffekt 148t sich u.E. unter Rekurs auf die
Attributionstheorie von Kelley (1971) plausibel interpretieren. Kelley unter-
scheidet drei Informationsquellen, die bei der Ursachen-Attribution genutzt
werden: Distinktheit, Konsistenz und Konsens. Im vorliegenden Fall braucht bei
niedriger Valenz die Absichtlichkeitsattribution nur einem geringen Anspruch
zu geniigen, und der ist erfiillt, wenn Distinktheitsinformation (Hervorstechen
'von Merkmalen) vorliegt. Diese Distinktheit ist durch die Indikatoren >wir-
kungsorientierter Sprechstilc und smetakommunikatives Vorabstreiten« voll ge-
geben. Bei hoher Valenz hingegen ist der Anspruch fiir die Absichtlichkeitszu-
schreibung héher, und folglich muB neben der Distinktheitsinformation auch
Konsistenzinformation (mehrere Indikatoren iiber das gesamte Szenario hin-
weg) vorliegen, wie es bei den Indikatoren >Mehrfachverletzung« und >Dreier-
kombination« gegeben ist.

Allerdings kann mit der Annahme, daB3 bei niedriger Valenz Distinktheits-
information geniigt, noch nicht befriedigend erkldrt werden, weshalb der Indi-
kator >Dreierkombinations, der ja >metakommunikatives Vorabstreitenc, >wir-
kungsorientierter Sprechstil< und >Mehrfachverletzung« in sich vereinigt, bei
niedriger Valenz einen deutlich schwicheren EinfluB auf die Absichtlichkeitsat-
tribution hat als die Indikatoren >metakommunikatives Vorabstreiten< und >wir-
kungsorientierter Sprechstil« fiir sich allein genommen. Hier vermuten wir, da
die Dreierkombination bei geringen Regelverstden nach dem Prinzip >Mit Ka-
nonen auf Spatzen schieBen« (in wissenschaftlicher Fachterminologie: >overjusti-
fication<) derart massiv wirkt, daB sie nicht als kologisch valider Indikator ak-
zeptiert wird. Diese These miiB3te selbstverstindlich in weiteren empirischen
Untersuchungen iiberpriift werden.

Der zweite Teil der ersten Hypothese, wonach sich die BewuBtheitsindikato-
ren auf das Unintegrititsurteil auswirken, konnte nicht bestitigt werden. Diese
Tatsache 148t sich allerdings unter Riickgriff auf die Ergebnisse des Basiskom-
ponentenmodells folgendermaBen erkldren: Bei Vorgabe des BewuBtheits-
zustands (wie im Basiskomponentenmodell) konnten die Vpn bei ihrer Beurtei-
lung sicher davon ausgehen, da Bewuf3theit vorlag bzw. nicht vorlag. Beim
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ErschlieBen des BewufBtheitszustandes auf der Grundlage von Indikatoren
bleibt die Unintegrititsbewertung prinzipiell eine unsichere Sache, weil hier
eher schuldmindernde Umstidnde wie Entschuldigungen und Rechtfertigungen
zusitzlich als Kompensationsmoglichkeit in Betracht zu ziehen sind. Die Uber-
priifung dieser These wird im Rollenspiel-Ansatz zu leisten sein.

Die zweite Hypothese lautete, dal mit zunehmender Valenz die Absichtlich-
keitsattribution und die Anzahl der Unintegrititsurteile steigen. Beziiglich der
Absichtlichkeitsattribution konnte die Hypothese nicht bestitigt werden; hier
liegt der bereits oben diskutierte signifikante Interaktionseffekt zwischen den
Faktoren »BewuBtheitsindikatoren< und »Valenz« vor. Fiir die Unintegritits-
urteile hingegen konnte der bereits in anderen Untersuchungen (Groeben/
Niise/Gauler 1992; Christmann/Groeben 1993) festgestellte signifikante Einflu
des Faktors »Valenz< erneut bestitigt werden: Je schwerer die argumentative
Regelverletzung, desto groBer die Wahrscheinlichkeit eines Unintegrititsvor-
wurfs.

3.3. Fazit

Mit der Explikation des Konstrukts der Argumentationsintegritdt haben wir
Kriterien zur ethischen Bewertung von Argumentationsbeitragen formuliert.
Wir sind dabei von einer priskriptiven Verwendung des Argumentationsbegriffs
ausgegangen und haben Bedingungen expliziert, denen Argumentationen unter
den priskriptiven Oberprdmissen der Rationalitit und Kooperativitdt geniigen
miissen. Die Einhaltung dieser Bedingungen haben wir als integres, ihre Verlet-
zung als unintegres Argumentieren definiert. Entsprechend wurde postuliert,
daf} die Bewertung einer argumentativen Sprechhandlung als uninteger zweier-
lei voraussetzt: Es muB eine argumentative Regelverietzung vorliegen, und die-
se Verletzung muB mit einem MindestmaB an subjektiver BewuBtheit herbeige-
fithrt worden sein. Diesen Sachverhalt haben wir in Analogie zu der im deut-
schen Strafrecht iiblichen Unterscheidung zwischen objektiven und subjektiven
Tatbestandsmerkmalen theoretisch modelliert und empirisch tiberpriift. Dabei
konnte im Rahmen eines quasi-experimentellen Untersuchungsansatzes (Szena-
rio-Ansatz) gezeigt werden, daB die Wahrscheinlichkeit einer Unintegrititsbe-
wertung mit der Schwere der argumentativen Regelverletzung und dem Aus-
maB der subjektiven BewuBtheit (absichtlich, leichtfertig, unwissentlich), mit
dem die betreffende Verletzung herbeigefithrt wurde, steigt. Im vorliegenden
Zusammenhang ist dabei vor allem wichtig, daB nachgewiesen werden konnte,
daB intentionale Sprecherzustinde bei der ethischen Bewertung von Argumen-
tationsbeitragen relevant sind. Allerdings waren die unterschiedenen Intentio-
nalitdtszustinde in dieser Untersuchung zu den Basiskomponenten des Uninte-
gritdtsurteils experimentell vorgegeben. In natiirlichen Interaktionssituationen
dagegen muB die Intentionalitidt (die sich im Falle des unintegren Argumentie-
rens auf die willentliche und wissentliche Herbeifithrung eines Handlungsergeb-
nisses, auf das Wissen um die Normwidrigkeit des Handlungsergebnisses sowie
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auf das Verbergen-Wollen der genannten Aspekte beziehen kann) von dem/der
Rezipienten/in auf der Grundlage bestimmter Merkmale/Indikatoren erschlos-
sen werden.

Die Frage, auf Grund welcher Indikatoren die Zuschreibung von Intentiona-
litdt in natiirlichen Argumentationssituationen erfolgt, wurde vor allem im Rah-
men von pragmalinguistischen Analysen von 50 Konfliktgesprachen zwischen
Miittern und ihren jugendlichen Téchtern zu beantworten versucht. Die Inten-
tionalitdtsdetektion wurde dabei als ProzeB der Hypothesentestung aufgefaBt.
bei dem eine Rekonstruktion von Intentionalitdt vor dem Hintergrund des Duk-
tus des Gesamtgesprichs, von schuldmindernden und schulderschwerenden
Faktoren sowie mdglichen Alternativinterpretationen zu erfolgen hat. Als In-
tentionalitdtsindikatoren gelten Abweichungen im Sprechstil des/der relevanten
Sprechers/in, und zwar in jenen Gespriachsabschnitten, in denen ihm/ihr eine ar-
gumentative Regelverletzung (objektives Tatbestandsmerkmal) nachgewiesen
werden kann. Die Analyse solcher Abweichungen auf verschiedenen Ebenen
(interaktioneller, sprachlich-linguistischer, argumentativer etc.) fiihrte zu einem
insgesamt 30 Indikatorkategorien umfassenden inhaltsanalytischen Kategorien-
system, das drei Typen von Intentionalitdtsindikatoren unterscheidet: »Indikato-
ren fiir Sprecher/innen-Einstellungenc, »>Indikatoren fiir iibergreifende Spre-
cher/innen-Traits< sowie »Indikatoren im Gesprichsverlaufc. Dabei ist der Typus
>Indikatoren fiir Sprecher/innen-Einstellungen« am héufigsten vertreten. Eine
Analyse der Besetzungshiufigkeit der entsprechenden Unterkategorien zeigt,
daB die Mehrfachverletzung von (gleichen oder unterschiedlichen) Integritéts-
standards sowie eine als emotional-konfrontativ charakterisierte Indikatorgrup-
pe am hiufigsten auftreten. Dariiber hinaus konnte, zumindest tentativ, gezeigt
werden, daB bestimmte argumentative Regelverletzungen mit der Verwendung
spezifischer Intentionalititsindikatoren einhergehen (z.B. >Begriindungsverwei-
gerung« und >Abbruch« mit Dominanzindikatoren).

Bei den pragmalinguistisch herausgearbeiteten Intentionalitdtsindikatoren
handelt es sich zunichst einmal um potentielle Indikatoren, deren Validitét
grundsitzlich im Rahmen empirischer Untersuchungen zu iiberpriifen ist. Wir
haben dazu zwei Studien durchgefiihrt, in denen wir den EinfluB der Intentiona-
litdtsindikatoren >Mehrfachverletzung des gleichen Standards« (Studie 1), >Mehr-
fachverletzung unterschiedlicher Standards¢, >wirkungsorientierter Sprechstilc,
>metakommunikatives Vorabstreiten< und >Dreierkombination« (Studie 2) zu-
sammen mit der Schwere der argumentativen Regelverletzung auf die Absicht-
lichkeitszuschreibung und das Unintegrititsurteil iiberpriift haben. Die Ergeb-
nisse von Studie 1 zeigen, daf der Indikator >Mehrfachverletzung des gleichen
Standards« nicht als Intentionalititsindik ator akzeptiert wurde; er wirkt sich (im
Unterschied zum Faktor »Valenz<) weder auf die Zuschreibung von Absichtlich-
keit, noch auf das Unintegrititsurteil erwartungsgemif aus. In Studie 2 hinge-
gen konnten die Hypothesen zum EinfluB der BewuBtheitsindikatoren partiell
bestatigt werden. Die Daten zeigen, daB sich die BewuBtheitsindikatoren in In-
teraktion mit dem Faktor >Schwere der Regelverletzung« auf die Absichtlich-
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keitsattribution auswirken: Bei schweren Regelverletzungen haben die Indika-
toren »Dreierkombination« und >Mehrfachverletzung« den stirksten EinfluB, bei
leichten Regelverletzungen die Indikatoren >metakommunikatives Vorabstrei-
ten< und >wirkungsorientierter Sprechstil<. Nicht bestitigt werden konnte die
Hypothese, daB sich die BewuBtheitsindikatoren auf das Unintegritétsurteil aus-
wirken; hier hatte wieder nur der Faktor »Valenz« einen signifikanten Einflu8.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, da der Einflufl des Faktors > Valenz«
als relativ stabil anzusehen ist; er hat sich bei allen drei diskutierten Studien stets
als relevant erwiesen. Der EinfluB von Intentionalitdtsindikatoren 148t sich da-
gegen deutlich schwerer nachweisen. Das kann zum einen daran liegen, daB be-
stimmte BewuBtheitsindikatoren im Rahmen des Szenario-Ansatzes nicht als
dkologisch valide rezipiert werden, was u.E. eine plausible Erkldrung fiir die
Nicht-Wirksamkeit des Indikators sMehrfachverletzung des gleichen Standards«
(Studie 1) darstellt. Moglicherweise reagieren Personen auf diesen Indikator
erst dann, wenn sie realiter damit konfrontiert sind. Eine Uberpriifung dieser
These erfordert allerdings einen Wechsel des Untersuchungsansatzes: vom
Szenario-Ansatz zum Rollenspiel-Ansatz. Zum anderen ist deutlich geworden,
daB die unterschiedenen Bewuftheitsindikatoren (Studie 2) in Abhéngigkeit
von der Schwere der argumentativen Regelverletzung differentiell wirksam
werden. Unter Rekurs auf die Attributionstheorie von Kelley (1971) 148t sich
hier annehmen, daB bei der Zuschreibung von Intentionalitdt in der Alltags-
kommunikation unterschiedliche Anspriiche an die Qualitat und Quantitat von
Intentionalitdtsindikatoren gestellt werden: Bei leichten Regelverletzungen
konnte der Anspruch eher gering sein (es genligen Einzelindikatoren; eine An-
haufung von Indikatoren wird hier vermutlich nach dem Motto >Mit Kanonen
auf Spatzen schieBenc« nicht als 6kologisch valide akzeptiert), bei schweren Re-
gelverletzungen hingegen miissen mehrere Indikatoren vorliegen, damit Ab-
sichtlichkeit unterstellt wird.

Komplizierter noch wird die Sachlage betm Unintegritatsurteil. Hier konnte
in Studie 2 der Einflu8 von BewuBtheitsindikatoren nicht mehr gesichert wer-
den, was u.E. darauf zuriickzufiithren ist, daB die Unintegrititsbewertung auf der
Grundlage von Intentionalitdtsindikatoren immer mit einem Unsicherheitsfak-
tor behaftet ist, weil bei einem personlichen Schuldurteil im Unterschied zur
Absichtlichkeitszuschreibung eher schuldmindernde Umstiande wie Entschuldi-
gungen oder Rechtfertigungen zusitzlich in Betracht gezogen werden. Fiir eine
empirische Uberpriifung dieser These bietet sich der Rollenspiel-Ansatz an, der
in zukiinftiger Forschung verfolgt werden soll(te).
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Summary

‘Was that deliberate? Cues to subjective states of intentionality in evaluating
contributions to argumentative discussions from an ethical perspective

The concept of argumentational integrity describes criteria for evaluating contri-
butions to argumentative discussions from an ethical perspective. These criteria
have been elaborated in the form of conditions for, characteristics, and stan-
dards of (un-)fair argumentation; keeping to these conditions has been defined
as fair, to consciously violate them as unfair argumentation. This definition pre-
supposes that an >unfairness verdict« necessarily comprises two components: (a)
There must be a violation of an argumentative rule; (b) this violation must have
been committed with some degree of awareness. Thus in evaluating an argu-
mentative rule violation as unfair, one has to take into account the speaker’s
subjective state of intentionality. In this paper we first discuss the theoretical
distinction between an objective rule violation and the subjective awareness in
analogy to the German criminal law; on this basis we then report a study where
the hypothesis that both the severity of the objective rule violation and the sub-
jective degree of intentionality play a part in unfairness evaluations could be
empirically confirmed (1.). Next, we ask how intentionality might be inferred in
everyday communication; we put forward a category system of potential cues to
(or indicators of) intentionality which was derived on the basis of pragmalingui-
stic analyses of everyday argumentative interactions (2.). In the last part of the
paper we present two empirical studies where we tested for some of these poten-
tial indicators whether they are in fact used to infer intentionality in evaluating
argumentative discussions. The results show that the indicators have a differen-
tial effect on the attribution of intentionality, depending on the type of the indi-
cator as well as on the severity of the argumentative rule violation (3.).

Anhang

Studie 1: Untersuchungsbeispiele 10 >-Methadon auf Rezept« (Standardverlet-
zung: >Beteiligungsbehinderungs; Strategie: sEmotionalisieren<) mit der zwei- und
vierfachen Wiederholung der gleichen Regelverletzung. (Erste A/B-Sequenz:
Ausgangsvariante mit einer Integritdtsverletzung; zweifache Wiederholung der
Standardverletzung in der zweiten A/B-Sequenz; vierfache Wiederholung der
Standardverletzung in der dritten und vierten A/B-Sequenz.)

Methadon auf Rezept
Im Rahmen einer Diskussion werden Vor- und Nachteile einer Verabreichung
von Methadon an Heroinsiichtige diskutiert. Methadon ist eine in medizinischen
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Fachkreisen umstrittene »Ersatzdroge«, die zwar die Entzugserscheinungen von
Heroinsiichtigen lindert, dabei aber selbst abhingig macht. Teilnehmer B (ein
Arzt, der in Holland schon seit lingerer Zeit Methadon an Heroinsiichtige verab-
reicht) argumentiert, daf3 die Siichtigen durch Methadon in die Lage versetzt wiir-
den, die Droge Heroin aufzugeben, Methadon daher unbedingt zu befiirworten
sei. Teilnehmer A (ein Vertreter von Synanon, einer Gruppe, die fiir die medika-
mentenfreie Behandlung von Heroinabhiingigen eintritt) halt dagegen, daf3 durch
die Verabreichung von Methadon die Abhingigkeit nur auf eine andere Droge
verschoben werde:

A.: Also ich personlich denke nicht, daB eine Methadonbehandlung das Pro-
blem der Heroinsucht zufriedenstellend losen kann. SchlieBlich ist Methadon
selbst auch wieder eine Droge - der Heroinsiichtige bleibt also weiter abhingig.
Und deswegen sollte man m.E. auch die Methadonbehandlung nicht legalisie-
ren. Mir scheint es sinnvoller, nach anderen, nicht-medikament®sen Formen der
Behandlung zu suchen. ‘

B.: Sie sind also der Ansicht, man sollte die Methadonbehandlung nicht legali-
sieren. Herr A. - wenn jetzt ein Siichtiger zu mir kommt und mich um Metha-
don anfleht und ich kann ihm aus irgendwelchen Griinden, weil es nicht erlaubt
ist, diese Behandlung nicht bieten — was meinen Sie, mit was fiir einem Gefiihl
" ich diesen Menschen fortschicke, von dem ich weiB, daB er sich vielleicht vom
néchsten Hochhaus zu Tode stiirzt? Das werden Sie ja wohl nachvollziehen kén-
nen, wie ich mich dabei fithle!

A.: Also ihre Gefiihle in allen Ehren. Aber das trifft doch nicht den eigentlichen
Punkt: Wie steht es mit der medizinischen Wirkung von Methadon? Methadon
ist eine Droge, und die Leute bleiben weiter abhingig - nur eben nicht von
Heroin.

B.: Ich kann das aber nicht so halbieren! Ich kann nicht ausblenden, wie ich mich
bei sowas fithle ~ und damit miissen Sie sich doch auseinandersetzen, miissen
das doch sehen! Stellen Sie sich doch mal vor, ich verweigere die Behandlung,
und der Mensch tut sich was an. Konnten Sie mit dieser Schuld leben? ‘
A.. Aber es bringt doch nichts, wenn Sie sich Ihrer medizinischen Ver-
antwortung entziehen oder nicht stellen, weil Sie ein schlechtes Gefiihl haben
dabei. Die Siichtigen werden nicht geheilt! Es ist nur eine Verlagerung von einer
Sucht in eine andere.

B.: Ich mochte Sie mal erleben, wenn einer zu Thnen kommt, Sie um Hilfe an-
fleht und Sie konnen mit Thren beiden Augen sehen, diesem Menschen geht es
unglaublich dreckig, der ist am Ende. Und dann sagen Sie dem: Ich kann das
aber medizinisch nicht verantworten. Wie wiirden Sie sich da fiihlen? Es gibt
doch auch eine humanitire Verantwortung!

A.: Als Arzt muBl man aber eben auch kurzfristig unangenehme Entscheidungen
treffen. Nicht nur als Arzt. Und ist es langfristig nicht humaner, den Siichtigen
zu heilen, statt ihm den Weg in eine neue Abhingigkeit zu bahnen?

B.: Sie haben gut reden. Sie stehen eben nicht in der Situation. Den Siichtigen
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konnen Sie doch mit sowas nicht kommen. Der braucht und lechzt doch nach
aktueller Hilfe! Die Leute sind doch so fertig, die wissen doch nicht einmal, ob
sie den nichsten Tag noch erleben - und vermutlich ist es ihnen auch egal, so
verzweifelt sind die! Was glauben Sie, wie ich mich in so einer Situation fuhle,
wenn ich so jemandem keine aktuelle Hilfe versprechen kann? Wie soll ich le-
ben, wenn man den dann am néchsten Tag tot in einer Toilette findet?

Studie 2: Untersuchungsbeispiel > Asylrecht, neutrale Variante
(Standardverletzung: >Unerfiillbarkeit«)

>Asylrechit«
Im Rahmen einer Fernsehdiskussion aus dem Jahr 1988 geht es um das Asylrecht
in der Bundesrepublik Deutschland und umi die Frage, ob und ggfs. wie das im
Grundgesetz verankerte Recht auf Asyl angesichts steigender Asylantrige
gewdhrleistet werden kann. Ein Teilnehmer kritisiert in seinem Beitrag das
damalige Asylrecht:

Wolters: Ach was, jeder Asylant, der bei uns ankommt, kriegt von uns volle Un-
terstiitzung. Und diese Leute lungern oft zwei, drei Jahre oder ldnger hier rum
und tragen wihrend dieser Zeit nichts zum Bruttosozialprodukt bei, und das
konnen wir uns nicht leisten: Diese Menschen liegen uns bloB auf der Tasche.
Kohler: Halt - Sie wissen doch ebenso gut wie ich, daB Asylanten wihrend die-
ser Zeit, in der ihr Asylantrag bearbeitet wird — und da stimme ich Ihnen ja zu,
daB das eine sehr lange Zeit ist, aber daB diese Menschen ja gar nicht arbeiten
diirfen und eben gesetzlich keine andere Méglichkeit haben, als uns »auf der Ta-
sche zu liegen<; wenn sie arbeiten und versuchen, Geld zu verdienen, machen sie
sich doch nach geltendem Recht strafbar und -

Wolters (unterbricht): Was reden Sie gleich von »Arbeiten<? Die miissen ja nicht
unbedingt arbeiten. Die hitten weiBl Gott genug Moglichkeiten, sich hier bei uns
niitzlich zu machen und Geld zu verdienen, wenn sie wirklich wollen.

Studie 2: Untersuchungsbeispiel >Asylrechts, Variante »Dreierkombination< (>wir-
kungsorientierter Sprechstil¢, s metakommunikatives Vorabstreiten<, >Mehrfach-
verletzung unterschiedlicher Standards<); Standardverletzungen: >Unerfiillbar-
keit¢, »Beteiligungsbehinderungs, »Stringenzverletzung«

» >Asylrechi« -
Im Rahmen einer Fernsehdiskussion aus dem Jahr 1988 geht es um das Asylrecht
in der Bundesrepublik Deutschland und um die Frage, ob und ggfs. wie das im
Grundgesetz verankerte Recht auf Asyl angesichts steigender Asylantriige ge-
wihrleistet werden kann. Ein Teilnehmer kritisiert in seinem Beitrag das damalige
Asylrecht: ‘

Wolters: Jeder Asylant, der hier bei uns ankommt, jeder einzelne Asylant kriegt
von uns volle finanzielle Unterstiitzung. Und bedenken Sie mal: Diese Leute
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lungern oft zwei, drei Jahre hier rum oder noch langer; und sie tragen wahrend
dieser Zeit nichts zum Bruttosozialprodukt bei, absolut rein gar nichts. Und das
konnen wir uns schlicht nicht langer leisten: Diese Menschen liegen uns doch
bloB auf der Tasche!

Kohler: Halt - Sie wissen doch ebenso gut wie ich, da Asylanten wihrend die-
ser Zeit, in der ihr Asylantrag bearbeitet wird — und da stimme ich Ihnen ja zu,
daB das eine sehr lange Zeit ist, aber daBl diese Menschen gar nicht arbeiten diir-
fen und eben gesetzlich keine andere Mdglichkeit haben, als >uns auf der Tasche
zu liegen¢; wenn sie arbeiten und versuchen, Geld zu verdienen, machen sie sich
doch nach geltendem Recht strafbar und -

Wolters (unterbricht): Das brauchen Sie mir nicht zu sagen, das verlangt ja auch
keiner. Aber die miissen ja nicht unbedingt arbeiten. Gleichwohl hitten sie weifl
Gott genug Moglichkeiten, sich hier bei uns niitzlich zu machen und Geld zu
verdienen, wenn sie nur wirklich wollen.

Kohler: Aber das bleibt sich ddch gleich, wie Sie das nennen, ob »Arbeiten« oder
anders: Wenn ein Asylbewerber eine Erwerbstitigkeit ausiibt, macht er sich
strafbar!

Wolters: Genau, und das kommt auch noch dazu: die hohe Kriminalitdtsrate un-
ter den Asylanten. Wir miissen das Asylrecht 4ndern: Wir kdnnen ja schlieBlich
nicht die Kriminellen anderer Lander durchfiittern!
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